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16 NOVEMB R E 1966

Je vais, aujourd'hui, jeter quelques points qui participeront plutét de la promesse.

Logique du fantasme ai-je intitulé, cette année, ce que je compte pouvoir vous présenter de ce qui
s'impose, au point ou nous en sommes d'un certain chemin. Chemin

qui implique, je le rappellerai avec force aujourd'hui, cette sorte de retour bien spécial que nous avons
vu, déja l'année dernicre, inscrit dans la structure et qui est proprement, dans tout ce que découvre la
pensée freudienne, fondamental. Ce retour s'appelle : répétition. n. Répéter ce n'est pas retrouver la
méme chose, comme nous l'articulerons tout a I'heure et contrairement a ce qu'on croit, ce n'est Pas
forcément répéter indéfiniment.

Nous reviendrons donc a des thémes que j'ai d'une certaine fagon déja situés depuis longtemps. C'est bien
aussi, parce que nous sommes au temps de ce retour et

de sa fonction, que j'ai cru ne pas pouvoir plus tarder a vous livrer réuni ce que jusqu'ici j'avais cru
nécessaire comme pointage minimum de ce parcours, a savoir ce volume que vous vous trouvez déja
avoir a votre portée. Ce rapport a l'écrit - qu'aprés tout, d'une certaine fagon, je m'efforgais jusqu'a
présent sinon d'éviter, tout au moins de retarder - c'est parce que, cette année, il nous sera sans doute
possible d'en approfondir la fonction que la encore j'ai cru pouvoir franchir ce pas.

Ces quelques points d'indication que je vais aujourd'hui énoncer devant vous, je les ai choisis cing Le
premier consistant & vous rappeler le point ou nous en sommes concernant l'articulation logique du
fantasme, ce qui sera a proprement parler cette année, mon texte.



2. Le second, au rappel du rapport de cette structure du fantasme - que je vous aurai d'abord rappelée - a
la structure comme telle du signifiant.

Le troisiéme, a quelque chose d'essentiel et de vraiment fondamental qu'il convient de rappeler, concer-
nant ce que nous pouvons, ce que nous devons appeler cette année - si nous mettons au premier plan ce
que j'ai appelé la logique en question - une remarque essentielle concernant L'Univers du discours.

Le quatriéme point : quelque indication relative a sa relation a 1'écriture comme telle.

Enfin je terminerai sur le rappel de ce que nous indique Freud, d'une facon articulée, concernant ce qu'il
en est du rapport de la pensée au langage et a l'inconscient.

Logique du fantasme donc. vous partirons de 1'écriture que j'en ai déja formée, a savoir de la formule : S
barré, poingon, petit a, ceci entre parenthéses. Je rappelle ce que signifie le S barré : le S barré
représente, tient lieu dans cette formule de ce dont il retourne concernant la division du sujet, qui se
trouve au principe de toute la découverte freudienne et qui consiste en ceci que le sujet est, pour une part,
barré de ce nui le constitue proprement en tant que ‘onction de linconscient. Cette formule établit
quelque chose qui est un lien, une connexion entre ce sujet en tant qu'ainsi constitue et quelque chose
d'autre qui s'appelle petit a, petit a est un objet dont ce que j’appelle, cette année, "faire la logique du
fantasme", consistera a déterminer le statut - le statut, précisément, dans un rapport qui est un rapport
logique a proprement parler.

Chose étrange sans doute et sur quoi vous me permettrez de ne pas m'étendre : je veux dire que ce que
suggere de rapport a la phantasia, a I'imagination, le terme de fantasme , je ne me plairai pas, méme un
instant, & en marquer le contraste avec le terme de logique dont j'entends le structurer. C'est sans doute
que le fantasme tel que nous prétendons en instaurer le statut n'est pas fonciérement si radicalement
antinomique qu'on peut au premier abord le penser, a cette caractérisation logique qui, a proprement
parler, le dédaigne. Aussi bien le trait imaginaire de ce qu'on appelle l'objet a, vous apparaitra-t-il -
mieux encore, & mesure que nous marquerons ce qui permet de le caractériser comme valeur logique -
étre beaucoup moins apparenté, il me semble, au premier abord, avec le domaine de ce qui est, a
proprement parler, I'imaginaire. L'imaginaire bien plutdt s'y accroche, 1'entoure, s'y accumule. L'objet
Petit a est d'un autre statut. Assurément il est souhaitable que ceux oui m'écoutent, cette année, en



3. aient eu, l'année derniere, I'occasion d'en prendre quelque appréhension, quelque idée. Bien-siir cet ob-
jet a n'est point quelque chose oui, encore si aisément, -pour tous et spécialement pour ceux pour qui
c'est le centre de leur expérience : les psychanalystes, bien plus - ait encore, si je nuis dire, assez de
familiarité, pour que ce soit - je dirais - sans crainte voire sans angoisse, qu'il leur soit présentifie.
"Qu'avez-vous donc fait?"- me disait I'un d'entre eux - "qu'aviez-vous besoin d'inventer cet objet petit a
‘?"

Je pense, a la vérité, qu'a prendre les choses d'un horizon un peu plus ample, il était grand temps. Car
sans cet objet petit a - dont les incidences, me semble-t-il, se sont faites pour les gens de notre génération
assez largement sentir - il me semble que beaucoup de ce qui s'est fait comme analyses, tant de la
subjectivité que de l'histoire et de son interprétation et nommément de ce que nous avons vécu comme
histoire contemporaine et trés précisément de ce que nous avons assez grossiérement baptisé du terme le
plus impropre sous le nom de totalitarisme... Chacun, qui apres l'avoir comprise, pourra s'employer a y
appliquer la fonction de la catégorie de 1'objet petit a, verra peut-&tre s'éclairer de quoi il retournait, dans
ce sur quoi nous manquons encore, d'une maniére surprenante, d'interprétations satisfaisantes.

Le sujet barré, dans son rapport avec cet objet petit a, est joint dans cette formule écrite au tableau par ce
quelque chose, qui se présente comme un losange, que j'ai appelé tout a 'heure le poingon, et qui, a la
vérité, est un signe forgé tout expres pour conjoindre en lui ce qui peut s'en isoler, selon que vous le
séparez d'un trait vertical ou d'un trait horizontal.

Séparé par un trait vertical, il représente un double rapport qui peut se lire au premier abord comme plus
grand (>) ou plus petit ( <) : $ plus petit ou aussi bien plus grand que grand A. $ inclus ou aussi bien
exclu de grand A (1). Qu'est-ce a dire ?

Sinon que ce qui se suggere au premier plan de cette conjonction, c'est quelque chose qui, logiquement,
s'appelle la relation d' inclusion ou

(1) Dans cette phrase Lacan a effectivement prononcé deux fois "grand A". Bien-sir il est 1égitime de
penser que c'est "petit a" qui était a entendre. Mais il sera dit par la suite que "le grand A est I'Autre de ce
petit a".



4. encore d'implication, a condition que nous la fassions réversible et qui s'articule... (je vais vite, sans
doute, mais nous aurons tout le temps de nous étendre et de reprendre ces choses ; aujourd'hui, je vous
l'indique, il suffit que nous posions quelques jalons suggestifs)... cette relation qui s'articule de l'articu-
lation logique, qui s'appelle : si et si seulement (1). S barré dans ce sens, a savoir : le poingon étant divisé
par la barre verticale, c'est le sujet barré a ce rapport de si et si seulement avec le petit a.

Ceci nous arréte. Il existe, donc, un sujet. Voila ce que, logiquement, nous sommes forcés d'écrire au
principe d'une telle formule quelque chose, 1a, a nous se propose qui est la division de I'existence de fait
et de I'existence logique.

L'existence de fait, bien sir, nous reporte a l'existence d'étres (entre deux barres le mot étres), étres - ou
pas - parlants. Ceux-ci sont en général vivants. Je dis "en général", parce que ce n'est mas du tout forcé :
nous avons le convive de pierre qui n'existe mas seulement sur la scéne ou Mozart I'anime, il se proméne
parmi nous tout a fait couramment !

L'existence logique est autre chose et, comme telle, a son statut. Il y a du sujet a partir du moment ou
nous faisons de la logique, c'est a dire ou nous avons a manier des signifiants.

Ce qu'il en est de l'existence de fait, a savoir que quelque chose résulte de ce qu'il y a du sujet au niveau
des étres qui parlent, c'est quelque chose qui, comme toute existence de fait, nécessite que soit établie,
déja, une certaine articulation. Or, rien ne prouve que cette articulation se fasse en prise directe, que ce
soit directement du fait qu'il y a des €tres vivants ou autres qui parlent, qu'ils soient pour autant et dune
facon immédiate, déterminés comme sujets.

Le si et si seulement est 1a pour nous le rappeler. Je motive ici des articulations par lesquelles nous au-
rons a repasser ; mais elles sont en elles-mémes assez inhabituelles, assez peu frayées, pour que je croie
devoir vous indiquer la ligne générale de mon dessein dans ce que j'ai a expliquer devant vous.

Petit a, résulte d'une opération de structure logique, elle, effectuée non pas in vivo, non pas méme sur le
vivant, non pas a proprement parler au sens confus que garde pour nous le terme de"corps"- ¢a n'est pas
nécessairement la"livre de chair", encore que cela puisse étre et qu'apres tout, quand ¢a 1'est, ¢a n'arrange
pas si mal les choses - mais enfin, il appert que dans cette entité si peu appréhendée du corps , il y a
quelque chose qui se préte a cette opération de structure logique, qu'il nous reste a déterminer. Vous
savez : le sein, le scybale, le regard, la voix, ces piéces détachables et pourtant fonciérement reliées au
corps - voila ce dont il s'agit dans 1'objet petit a.

(1) Habituellement on dit : si et seulement si.



5. Pour faire du a, donc, limitons-nous, puisque nous nous obligerons a quelque rigueur logique, a
signaler ici, qu'il faut du prét-a-le-fournir ; ¢ca peut, momentanément, nous suffire. Mais ¢a n'arrange
rien! Ca n'arrange rien pour ce en quoi nous avons a nous avancer pour faire du fantasme, il faut du prét-
a-le-porter.

Vous me permettrez ici, d'articuler quelques théses sous leur forme la plus provocante, puisqu'aussi bien
ce dont il s'agit c'est de décoller ce domaine des champs de capture qui le font invinciblement revenir
aux illusions les plus fondamentales de ce qu'on appelle I'expérience psychologique. Ce que je vais
avancer c'est trés précisément ce qu'étaiera, ce que fondera, ce dont montrera la consistance, tout ce que
je vais, cette année, pour vous, dérouler.

Dérouler, je I'ai déja dit, il y a longtemps que c'est fait. Quand, la quatriéme année de mon séminaire, j'ai
traité la relation, d'objet , déja, concernant 1'objet a, tout est dit quant a la structure. Le rapport du petit a
a I'Autre, tout a fait spécialement, est trés suffisamment amorcé dans l'indication que c'est de 1'imaginaire
de la mére que va dépendre la structure subjective de I'enfant.

Assurément, ce qu'il s'agit, ici, pour nous d'indiquer, c'est en quoi ce rapport s'articule en termes pro-
prement logiques, c'est a dire relevant radicalement de la fonction du signifiant. Mais, il est a noter que
pour qui résumait alors ce que je pouvais indiquer dans ce sens, la moindre faute - je veux dire : défaut -
concernant l'appartenance de chacun des termes de ces trois fonctions qui, alors, pouvaient se désigner
comme Sujet, Objet au sens d'objet d'amour) et de 1'au-dela de celui-ci : notre actuel objet a - la moindre
faute, a savoir la référence a l'imagination du sujet, pouvait obscurcir la relation qu'il s'agissait-la
d'esquisser. Ne pas situer au champ de 1'Autre comme tel, la fonction de 1'objet a, pousse a écrire par
exemple, que dans le statut du pervers, c'est a la fois la fonction, pour lui, du phallus et la théorie sadique
du coit qui sont les déterminants. Alors qu'il n'en est rien, que c'est au niveau de la mére que ces deux
incidences fonctionnent.

J'avance donc, dans ce qu'il s'agit ici d'énoncer pour faire du fantasme, il faut du prét-a-le-porter. Qu'est-
ce qui porte le fantasme ? Ce qui porte le fantasme a deux noms qui concernent une seule et méme subs-
tance, si vous voulez bien, ce terme, le réduire a cette fonction de la surface, telle que je l'ai, I'année der-
niere, articulée. Cette surface primordiale qu'il nous faut pour faire fonctionner notre articulation logique,
vous en connaissez déja quelques formes, ce sont des



6. surfaces fermées,, elles participent de la bulle a ceci prés qu'elles ne sont pas sphériques. Appelons-les
la bulle et nous verrons ce qui motive, ce a quoi s'attache, 1'existence de bulles dans le réel. Cette surface
que j'appelle bulle a proprement deux noms : le désir et la réalité.

Il est bien inutile de se fatiguer a articuler la réalité du désir parce que, primordialement, le désir et la
réalité sont dans un rapport de texture sans coupure. llIs n'ont donc pas besoin de couture, ils n'ont pas
besoin d'étre recousus. Il n'y a pas plus de réalité du désir’ qu'il n'est juste de dire "l'envers de 1'endroit":
il y a une seule et méme étoffe qui a un envers et un endroit. Encore cette étoffe est-elle tissée de telle
sorte qu'on passe, sans s'en apercevoir, puisqu'elle est sans coupure et sans couture, de I'une a l'autre de
ses faces et c'est pour cela que j'ai fait, devant vous, tellement état d'une structure comme celle dite du
plan projectif, imagé au tableau dans ce qu'on appelle la mitre ou le cross-cap. Qu'on basse d'une face a
I'autre sans s'en apercevoir, ceci dit bien qu'il n'y. en a qu'une, j'entends : qu'une face. Il n'en reste pas
moins, comme dans les surfaces que je viens d'évoquer, dont une forme parcellaire est la bande de
Moebius, qu'il y a un endroit et un envers! Ceci est nécessaire a poser, d'une fagon originelle, pour
rappeler comment se fonde cette distinction de I'endroit et de I'envers en tant que avant toute coupure. Il
est clair que qui

- comme les animalcules dont font état les mathématiciens concernant la fonction des surfaces - y serait,
dans cette surface, intégralement impliqué, ne verra, a cette distinction pourtant stire de I'endroit et de
I'envers, que goutte - autrement dit : absolument rien.

Tout ce qui se rapporte, dans les surfaces dont j'ai fait état devant vous, sériées depuis le plan projectif
jusqu'a la bouteille de Klein, a ce qu'on peut appeler les propriétés extrinséques et qui vont fort loin!- je
veux dire que la plupart de ce qui vous parait le plus évident, quand je vous image ces surfaces, ne sont
pas des propriétés de la surface c'est dans une troisiéme dimension que ¢a prend sa fonction. Méme le
trou qui est au milieu du tore ne croyez pas qu'un étre purement torique s'apercoit méme de sa fonction!
Néanmoins, cette fonction n'est pas sans conséquence puisque c'est d'apres elle que j'ai - il y a, mon
Dieu, quelque chose comme presque six ans - déja essayé d'articuler pour ceux qui m'écoutaient alors
(parmi lesquels j'en vois, au premier rang) - d'articuler les rapports du sujet a 'Autre dans la névrose.
C'est, en effet, cette troisieme dimension, en

elles, de 1'Autre qu'il s'agit, comme telle. C'est par



7. rapport a I'Autre et en tant qu'il v a la cet autre terme, qu'il peut s'agir de distinguer un endroit d'un en-
vers, ce n'est mas encore distinguer réalité et désir.

Ce qui est endroit ou envers primitivement au lieu de 1'Autre, dans le discours de 1'Autre, se joue a mile
ou face. Ca ne concerne en rien le sujet, POUR LA RAISON QU'IL N'Y EN A PAS ENCORE.

Le sujet commence avec la coupure. Si nous prenons, de ces surfaces, la plus exemplaire parce que la
plus simple a manier, a savoir celle que j'ai appelée tout a 1'heure cross-cap ou plan projectif, une
coupure mais pas n'importe laquelle, je veux dire (je le rappelle pour ceux pour qui ces images ont
encore quelque présence) : si - je le répéte : dune fagon purement imagée, mais dont l'image est
nécessaire - a savoir sur cette bulle, dont les varois (appelons-les antérieure et postérieure) viennent ici,
en ce trait non moins imaginaire, se croiser - c'est ainsi que nous représentons la structure de ce dont il
s'agit

toute coupure qui franchira

cette ligne imaginaire instaurera un changement total de la structure de la surface, a savoir que cette
surface toute entieére devient ce que, I'année derniére, nous avons appris a découper dans

cette surface sous le nom d'objet a. A savoir que toute enti¢re la surface devient un disque aplatissable,
avec un endroit et un envers, dont on doit dire qu'on ne peut pas passer de I'un a 'autre sauf franchir un
bord. Ce bord c'est précisément ce qui rend ce franchissement impossible, du moins pouvons-nous ainsi
articuler sa fonction. D'abord, in initio, la bulle par cette premiere coupure - riche d'une implication qui
ne saute pas aux veux tout de suite - par cette premicre coupure, devient un objet a.

Cet objet a garde - parce que ce rapport il 1'a, dés l'origine, pour que quoi que ce soit puisse s'en ex-
pliquer - un rapport fondamental avec 1'Autre. En effet, le sujet n'est point encore apparu avec la seule
coupure par ou cette bulle, qu'instaure le signifiant dans le réel, laisse choir d'abord cet objet étranger
qu'est 'objet a. Il faut et il suffit, dans la structure ici indiquée, qu'on s'apercoive de ce qu'il en est de
cette coupure, pour s'apercevoir aussi qu'elle a la propriété, en se redoublant simplement, de se rejoindre
- autrement dit que c'est la méme chose de faire une seule coupure ou d'en faire deux. Je peux considérer
la béance de ce qu'il y a, ici, entre mes deux tours qui n'en font qu'un, comme I'équivalent de la premicre
coupure, qui en effet: si je I'écarte c'est cette béance qui se réalise; mais




8. si je fais dans le tissu ou il s'agit d'exercer cette coupure une double coupure, j'en dégage, j'en restitue
ce qui a été perdu dans la premiére coupure, a savoir une surface dont 1'endroit se continue avec l'envers.
JE RESTITUE LA NON-SEPARATION PRIMITIVE DE LA REALITE ET DU DES I R.

Comment, de par aprés, nous définirons réalité ce que j'ai appelé tout a I'heure le prét a porter le
fantasme, c'est a dire ce qui fait son cadre et nous verrons alors que la réalité, toute la réalité humaine,
n'est rien d'autre que montage du symbolique et de 1'imaginaire - que le désir, au centre de cet appareil,
de ce cadre que nous appelons réalité, c'est aussi bien, a proprement parler, ce qui couvre — comme je l'ai
articulé depuis toujours - ce qu'il importe de distinguer de la réalité humaine et qui est a proprement
parler le réel, qui n'est jamais qu'entr'aper¢u. Entr'apergu quand le masque vacille qui est celui du
fantasme, a savoir la méme chose que ce qu'a annréhendé Spinoza, quand il a dit : "le désir, c'est
I'essence de 'homme".

A la vérité ce mot "homme" est un terme de transition impossible a conserver dans un systéme a-théolo-
gique, ce qui n'est pas le cas de Spinoza. A cette formule spinozienne, nous avons a substituer
simplement cette formule - cette formule dont la méconnaissance conduit la psychanalyse aux
aberrations les plus grossiéres a savoir : que LE DESIR EST L'ESSENCE DE LA REALITE. Mais, ce
rapport a 1'Autre -sans lequel rien ne peut étre apercu du jeu réel de ce rapport - c'est ce dont j'ai essayé
de dessiner pour vous, en recourant au

vieux support des cercles d'Euler, la relation comme fondamentale. Assurément elle est insuffisante cette
représentation, mais si nous l'accompagnons de ce qu'elle supporte en logique, elle peut servir. C e qui
ressortit du rapport du sujet a 1'objet a se définit comme un premier cercle, qu'un autre cercle, celui de
I'Autre vient recouper, le a est leur intersection.

C'est par la qu'a jamais - dans cette relation d'un vel originalement structuré qui est celui ou j'ai essayé
d'articuler pour vous, il y a déja trois ans, l'aliénation - le sujet ne saurait s'instituer que comme un
rapport de manque a ce a qui est de 1'Autre, sauf a vouloir se situer dans 1'Autre, a ne l'avoir également
qu'amputé de cet objet a.



9. Le rapport du sujet a I'objet a comporte ce que 'image d'Euler prend comme sens quand elle est portée
au niveau de simple représentation des deux opérations logiques qu'on appelle réunion et intersection. La
réunion nous dépeint la liaison du sujet a 1'Autre et l'intersection nous définit I'objet a. L'ensemble de ces
deux opérations logiques sont ces opérations-mémes que j'ai mises originelles, en disant que le a est le
résultat effectué d'opérations logiques et qui doivent étre eux. Qu'est-ce a dire ? Que c'est essentiellement
dans la représentation d'un manque, en tant qu'il court, que s'institue la structure fondamentale de la bulle
que nous avons appelée d'abord 1’étoffe du désir.

Ici, dans le plan du rapport imaginaire, s'instaure une relation exactement inversée de celle qui lie le moi
a l'image de l'autre. Le moi est, nous le verrons, doublement illusoire. Illusoire en ceci qu'il est soumis
aux avatars de l'image, c'est a dire aussi bien livré a la fonction du demi- ou du faux-semblant. Il est
illusoire également en ceci qu'il instaure un ordre logique perverti dont nous verrons - dans la théorie
psychanalytique- la formule, pour autant qu'elle franchit imprudemment cette frontiére logique, qui
suppose qu'a un moment quelconque donné et qu'on suppose primordial de la structure, ce qui est rejeté
peut s'appeler "non-moi”: C'est trés précisément ce que nous contestons!

L'ordre dont il s'agit qui implique sans qu' on le sache et en tout cas sans qu'on le dise, l'entrée en jeu du
langage, n'admet d'aucune fagon une telle complémentarité. Et c'est précisément ce qui nous fera mettre
au premier plan, cette année, de notre articulation, la discussion de la fonction de la négation. Chacun
sait et pourra s'apercevoir, dans ce recueil mis maintenant a votre portée, que la premiére année de mon
séminaire a Sainte Anne fut dominée par une discussion sur la Verneinung ou M. Jean Hippolyte dont
l'intervention est reproduite dans l'appendice de ce volume, scanda excellemment ce qu'était pour Freud
la Verneinung . La secondarité de la Verneinung y est articulée assez puissamment pour que d'ores et
déja il ne puisse aucunement &étre admis qu'elle surviendrait d'emblée au niveau de cette premicre
scission que nous appelons  plaisir et déplaisir.

C'est pourquoi dans ce manque instauré par la structure de la bulle, qui fait I'étoffe du sujet, il n'est
aucunement question de nous limiter au terme, désormais désuet, pour les confusions qu'il implique, de
"négativité". Le signifiant ne saurait aucunement - méme si propédeutiquement il a fallu pendant un
temps en seriner la fonction aux oreilles qui m'écoutent - le



10.

signifiant (et I'on pourra remarquer que je ne l'ai jamais proprement articulé comme tel) n'est pas
seulement ce qui supporte ce qui n'est pas la. Le fort-da, en tant qu'il se rapporte a la présence ou a
I'absence maternelle, n'est pas, 1a, l'articulation exhaustive de l'entrée en jeu du signifiant. CE QUI
N'EST PAS LA, LE SIGNIFIANT NE LE DESIGNE PAS, IL L'ENGENDRE. CE QUI N'EST PAS LA,
A L'ORIGINE, C'EST LE SUJET LUI-MEME. Autrement dit : a l'origine il n'y a pas de Dasein sinon
dans l'objet a. C'est-a dire sous une forme aliénée, qui reste marquer jusqu'a son terme, toute énonciation
concernant le' Dasein . Est-il besoin de rappeler, ici mes formules qu'il n'y a de sujet que par un
signifiant et pour un autre signifiant. C'est I'algorithme

S =>S'

$

S, en tant qu'il tient lieu du sujet, ne fonctionne que pour un autre signifiant.

L' Urverdrangung ou refoulement originaire c'est ceci ce qu'un signifiant représente pour un autre
signifiant. Ca ne mord sur rien, ¢a ne constitue absolument rien, ¢a s'accommode d'une absence absolue
de Dasein.

Pendant environ 16 siécles, au minimum, les hiéroglyphes égyptiens sont restés solitaires autant qu'in-
compris dans le sable du désert, il est clair et il a toujours été clair pour tout le monde, que ceci voulait
dire que chacun des signifiants gravés dans la pierre, au minimum, représentait un sujet pour les autre
signifiants. Si cela n'en était pas ainsi jamais personne n'aurait méme pris ¢a pour une écriture! Il n'est
nullement nécessaire qu'une écriture veuille dire quelque chose pour qui que ce soit, pour qu'elle soit une
écriture et pour que, comme telle, elle manifeste que chaque signe représente un sujet pour celui qui le
suit.

Si nous appelons cela Urverdrangung , ¢a veut dire que nous admettons qu'il nous parait conforme a
I'expérience, de penser ce qui se passe - a savoir qu'un sujet émerge a l'état de sujet barré - comme
quelque chose qui vient d'un lieu ou il est supposé inscrit, dans un autre lieu ou il va s'inscrire a nouveau.
A savoir exactement de la méme fagon dont j'ai structuré autrefois la fonction de la métaphore, en tant
qu'elle est le modele de ce qui se passe quant au retour du refoulé
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De méme, c'est pour autant qu'a 1'égard de ce signifiant premier, dont nous allons voir quel il est, le sujet
barré qu'il abolit vient a surgir a une place ou nous allons pouvoir donner aujourd'hui une formule qui n'a
pas encore ¢été donnée : LE SUJET BARRE, COMME TEL, C'EST CE QUI REPRESENTE POUR UN
SIGNIFIANT - CE SIGNIFIANT D'OU IL A SURGI —: UN SENS.



11. J'entends par "sens" exactement ce que je vous ai fait entendre au début d'une année sous la formule
Colourless green ideas sleep furiously. Ce qui peut se traduire en frangais par ceci qui dépeint
admirablement 1'ordre ordinaire de vos cogitations : des idées vertement fuligineuses s'assoupissent avec
fureur!

Ceci, précisément, faute de savoir qu'elles s'adressent toutes a ce signifiant du manque du sujet que de-
vient un certain _premier signifiant dés que le sujet articule son discours. A savoir - ce dont quand méme
tous les psychanalystes se sont assez bien apergu, encore qu'ils ne surent rien en dire qui vaille -, a savoir
I'objet a qui, a ce niveau, remplit précisément la fonction que Frege distingue du signe sous le nom de
Bedeutung. C'est la premiere Bedeutung, I' objet a, le premier référent, la premiére réalité, la Bedeutung
qui reste parce qu'elle est, apres tout, tout ce qui reste de la pensée a la fin de tous les discours

A savoir, ce que le poete peut écrire sans savoir ce qu'il dit quand il s'adresse a "sa meére Intelligence
chez qui la douceur coulait" : "quelle est cette négligence qui laisse tarir son lait ?"

A savoir, un regard saisi qui est celui qui se transmet a la naissance de la clinique.

A savoir, ce qu'un de mes éléves, récemment, au Congres de 'Université Johns Hopkins, prit pour sujet
en l'appelant "La voix dans le mythe littéraire".

A savoir, aussi ce qui reste de tant de pensées dépensées sous forme d'un fatras pseudo-scientifique et
qu'on peut aussi bien appeler par son nom, comme je l'ai fait depuis longtemps concernant une partie de
la littérature analytique et qu'on appelle : de la merde. De 1'aveu, d'ailleurs, des auteurs! Je veux dire qu'a
une toute petite défaillance de raisonnement prés, concernant la fonction de 1'objet a, tel d'entre eux peut
fort bien articuler qu'il n'y a d'autre support au complexe de castration que ce qu'on appelle pudiquement
"l'objet anal" .

Ce n'est donc pas la un épinglage de pure et simple appréciation, mais bien plutot la nécessité dune arti-
culation dont le seul énoncé doit retenir, puisque apres tout il ne se formule pas des plumes les moins
qualifiées et que ce sera aussi bien, cette année, notre méthode, formulant la logique du fantasme, de
montrer ou, dans la théorie analytique, elle vient a trébucher. Je n'ai pas, aprés tout, nommé cet auteur
que beaucoup connaissent. Qu'on entende bien que la faute de raisonnement encore est-elle raisonnée,
c'est a dire arraisonnable, mais ce n'est pas obligatoire! Et l'objet a en question peut, dans tel article, se
montrer tout a fait nu et ne s'appréciant pas de lui-méme. C'est ce que nous aurons l'occasion de montrer
dans certains textes, apres tout dont je ne vois pas pourquoi, a titre de travaux pratiques,



12. je ne vous ferais pas bient6t une distribution assez générale, si j'en ai suffisamment - ce qui est a peu
pres le cas - a ma disposition. Ceci viendra, au moment ot nous aurons a attaquer certain registre et dés
maintenant je veux tout de méme marquer ce qui empéche d'admettre certaines interprétations qui ont été
données de ma fonction de la métaphore, (je veux dire de celles dont je viens de vous donner I'exemple
le moins ambigu) de la confondre avec quoi que ce soit qui en fasse une sorte de rapport proportionnel.
Quand j'ai écrit que la substitution - le fait d'enter un signifiant substitué a un autre signifiant sur la
chaine signifiante - était la source et l'origine de toute signification, ce que j'ai articulé s'interpréte
correctement sous la forme ou, aujourd'hui, par le surgissement de ce sujet barré comme tel, je vous ai
donné la formule. Ce qui exige de nous la tiche de lui donner son statut logique, mais pour vous montrer
tout de suite l'exemple de l'urgence d'une telle tdche, ou seulement de sa nécessité, observez que la
confusion fut faite de ce rapport a quatre

S' S
e e e
(Ie S', les deux S et le petit "s" du signifié) avec cette relation de proportion ¢ ou un de mes interlocu-
teurs, M. Perelman, l'auteur d'une théorie de l'argumentation, promouvant a nouveau une rhétorique
abandonnée, articule la métaphore, y voyant la fonction de l'analogie et que c'est du rapport d'un
signifiant & un autre en tant qu'un troisieme le reproduit en faisant surgir un signifi¢ idéal, qu'il fonde la
fonction de la métaphore. A quoi j'ai répondu, en son temps. C'est uniquement d'une telle métaphore que
peut surgir la formule qui a été donnée, a savoir : S' sur le petit s de la signification trénant au haut d'un
premier registre d'inscription dont 1' Underdrawn, dont 1I' Unterdrickt, dont I'autre registre substantifiant
I'inconscient, serait constitué par ce rapport étrange d'un signifiant a un autre signifiant, dont on nous

ajoute que c'est de la que le langage prendrait son lest
S L}

S
1Sy
S
Cette formule, dite "du langage réduit", je pense que vous le sentez maintenant, repose sur une erreur,
qui est d'induire dans ce rapport a quatre la structure d'une proportionna lit€. On voit mal aussi bien ce
qui peut en sortir, puisqu'aussi bien le rapport S/S devient alors plutdt difficile a interpréter. Mais, nous
ne voyons,



13. dans cette référence a un langage réduit, d'autre dessein (d'ailleurs avoué),que de réduire notre
formule que l'inconscient est structuré comme un langage - laquelle, plus que jamais, est & prendre au
pied de la lettre.

Et puisque aujourd’hui, il s'avére que je ne remplirai pas les cinq points que je vous ai annoncés, je n'en
arrive pas moins a pouvoir, pour vous, scander ce

qui est ici a la clef de toute la structure et ce qui rend I'entreprise, qui s'est trouvée ainsi articulée -trés
précisément au début du petit recueil dont je vous parlais tout a I'heure, qui concerne le tournant de mes
rapports avec mon audience, qu'a constitué¢ le Congreés de Bonneval - a sa futilité (1) : il est erroné de
structurer ainsi sur un prétendu mythe de langage réduit, aucune déduction de l'inconscient, pour la
raison suivante : IL EST DE LA NATURE DE TOUT ET D'AUCUN SIGNIFIANT DE NE POUVOIR
EN AUCUN CAS SE SIGNIFIER LUI-MEME.

L'heure est assez avancée pour que je ne vous impose pas, dans la hate, 1'écriture de ce point inaugural de
toute théorie des ensembles, qui implique que cette théorie ne peut fonctionner qu'a partir d'un axiome
dit de spécification. C'est a savoir qu'il n'y a d'intérét a faire fonctionner un ensemble que s'il existe un
autre ensemble qui puisse se définir par la définition de certains x dans le premier comme satisfaisant
librement a une certaine proposition. "Librement" veut dire : indépendamment de toute quantification :
petit nombre ou tout. Il en résulte, (je commencerai ma prochaine lecon par ces formules) il en résulte
qu'a poser un ensemble quelconque, en y définissant la proposition, que j'ai indiquée comme y spécifiant
des x, comme étant simplement que x n'est pas membre de lui-méme - ce qui, pour ce qui nous intéresse,
a savoir pour ceci, qui s'impose dés qu'on veut introduire le mythe d'un langage réduit qu'il y a un
langage qui ne l'est pas, c'est a dire qui constitue, par exemple, I'ensemble des signifiants. Le propre de
I'ensemble des signifiants, je vous le montrerai en détail, comporte ceci de nécessaire - si nous admettons
seulement que le signifiant ne saurait se signifier lui-méme - comporte ceci de nécessaire : qu'il y a
quelque chose qui n'appartient pas a cet ensemble. Il n'est pas possible de réduire le langage, simplement
en raison de ceci que le langage ne saurait constituer un ensemble fermé; autrement dit: qu' IL N'Y A
PAS D'UNIVERS DU DISCOURS.

Pour ceux qui auraient eu quelque peine a entendre ce que je viens de formuler, je rappellerai seulement
ceci que j'ai déja dit en son temps : que les vérités que je viens d'énoncer sont simplement celles qui sont
apparues d'une fagon confuse a la période naive de

(1 )Cestrois derniers mots n'ont pas été dits par Lacan. Ils sont rajoutés en complément du "rend
I'entreprise". Ils peuvent étre remplacé par des points de suspension.



14. I'Instauration de la théorie des ensembles, sous la forme de ce qu'on appelle faussement le paradoxe
de Russell - car ce n'est pas un paradoxe, c'est une image - : le catalogue de tous les catalogues qui ne se
contiennent pas eux-mémes. Qu'est-ce a dire ? Ou bien il se contient lui-méme et il contredit a sa défini-
tion, ou bien il ne se contient pas lui-méme et alors il manque a sa mission. Ce n'est nullement un
paradoxe ; on n'a qu'a déclarer qu'a faire un pareil catalogue, on ne peut pas le pousser jusqu'au bout, et
pour cause...

Mais, ce dont tout a 1'heure je vous ai donné I'énoncé sous cette formule que dans I'Univers du discours il
n'est rien qui contienne tout, voila qui a proprement parler nous incite a y étre tout spécialement prudents
quant au maniement de ce qu'on appelle tout et partie et a exiger, a l'origine, que nous distinguions ceci
séveérement (ce sera l'objet de mon prochain cours) - : I' Un de la totalité - que justement je viens de
réfuter, disant au niveau du discours qu'il n'y a pas d'Univers, ce qui assurément laisse encore plus en
suspens que nous puissions le supposer n'importe ou ailleurs - distinguer cet Un de ' Un comptable en
tant que, de sa nature, il se dérobe et glisse, pour ne pouvoir étre I'Un qu'a se répéter au moins une fois et
se refermant sur lui-méme, instaurer a l'origine, le manque dont il s'agit - dont il s'agit d'instituer le sujet.
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15. Je vais essayer de tracer a votre usage quelques relations essentielles et fondamentales, je dirais : a
assurer au départ de ce qui fait cette année notre sujet. J'espére que nul n'y fera 1'objection d'abstraction
pour la raison seulement que ce serait un terme impropre, comme vous allez le voir. Rien de plus concret
que ce que je vais avancer, méme si ce terme ne répond pas a la qualité d'épaisseur dont c'est la
connotation pour beaucoup. Il s'agit de vous rendre sensible telle proposition comme celle que jusqu'ici
je n'ai avancée que sous l'apparence d'une sorte d'aphorisme, qui aurait joué a tel tournant de notre
discours le role d'axiome, tel que celui-ci : il n'y a pas de métalangage - formule qui a l'air d'aller
proprement au contraire de tout ce qui est donné, sinon dans l'expérience, au moins dans les écrits de
ceux qui s'essaient a fonder la fonction du langage. A tout le moins dans beaucoup de cas montrent-ils
dans le langage quelque différenciation dont ils trouvent bon de partir, partant par exemple d'un langage-
objet, pour sur cette base édifier un certain nombre de différenciations. L'acte lui-méme d'une telle
opération semble bien impliquer que pour parler du langage on use de quelque chose qui n'en est pas ou
qui, en quelque sorte, I'envelopperait d'un autre ordre que ce qui le fait fonctionner.

Je crois que la solution de ces contradictions apparentes, qui se manifestent, en somme, dans le discours,
dans ce qui se dit, est a trouver dans une fonction qu'il m'apparait essentiel de dégager, au moins par le
biais ou je vais essayer de l'inaugurer aujourd'hui - de dégager et spécialement pour notre propos - car la
logique du fantasme, me semble-t-il, ne saurait d'aucune fagon s'articuler sans la référence a ce dont il
s'agit - c'est & savoir quelque chose qu'au moins pour I'annoncer j'épingle sous le terme de 1' écriture.
Bien-str, n'est-ce pas la, pour autant, dire que c'est ce que vous connaissez sous les connotations
ordinaires de



16. ce mot. Mais si je le choisis, c'est bien qu'il doit avoir, avec ce que nous avons a énoncer,quelque
rapport.

Un point justement sur lequel nous allons avoir a jouer aujourd'hui sans cesse est celui-ci : que ce n'est
pas la méme chose, aprés que nous l'ayons dit, de I'écrire ou bien d'écriture qu'on le dit. Car la seconde
opération, essentielle a la fonction de 1'écriture, précisément sous l'angle, sous le biais ou je wvais,
aujourd'hui, vous en montrer l'importance, pour ce qu'il en est de nos références les plus propres dans le
sujet de cette année, ceci, dis-je, tout de suite et dés l'abord se présente avec des conséquences
paradoxales. Aprés tout, pourquoi pas, pour vous mettre en éveil, repartir de ce que j' ai déja, par un
biais, présenté devant vous ? (sans qu'on puisse dire, je crois, que je me répete). Il est assez dans la
nature des choses qui s'agitent ici, qu'elles émergent sous quelque angle, sous quelque biais, sous
quelque aréte qui perce la surface a laquelle du seul fait de parler, nous sommes forcés de nous tenir -
qu'elles apparaissent a quelque moment avant qu'elles prennent vraiment leur fonction. Voici donc, je le
rappelle, ce que j'ai un jour écrit au tableau et que quelqu'un, aprés tout, qui est la pourrait bien me
rendre le service d'écrire a ma place, pour que je ne m'immerge pas moi-méme au niveau de vos chéres
tétes.

Madame ! prenez ce petit bout de craie, faites un rectangle, écrivez... non ! faites le trés grand a peu pres
de la taille du tableau, voila! Ecrivez : 1, 2, 3, 4, a la premicre ligne. Non ! & l'intérieur du cadre... 1, 2, 3,
4, et écrivez ensuite : le plus petit nombre entier qui n'est pas écrit sur ce tableau, au dessous de 1, 2, 3, 4
(rires) (1). Non, écrivez la phrase : "le plus petit nombre entier qui n'est pas écrit sur ce tableau".

L 2w riaie.g

le plus petit nombre
entier qui n'est pas
écrit sur ce tableau

() (rires) - on peut supposer que la personne au tableau y inscrit un S.



17. Ceci aurait pu se présenter sous une forme différente, a savoir - au lieu qu'on me rende le service
comme on vient de le faire et comme j'en remercie la personne qui a eu cette bonté d'écrire cette phrase,
que vous voyez écrite - que j'aurais pu, sans l'écrire, vous demander ou méme, si vous voulez, faire un
petit personnage de la bouche duquel serait sorti ce qu'on appelle en bande dessinée une bulle : "le plus
petit nombre entier qui n'est pas écrit sur ce tableau" auquel cas vous auriez été tous d'accord et je ne
vous eusse point contredits que c'est le nombre cing. Il est clair qu'a partir du moment ou cette phrase est
écrite : "le plus petit nombre entier qui n'est pas écrit sur ce tableau", le nombre cing - y étant, de ce fait-
méme, écrit - est exclu. Vous n'avez donc qu'a chercher si le plus petit nombre entier qui n'est pas écrit
sur le tableau ne serait pas, par hasard le nombre six et vous retomberez sur la méme difficulté a savoir
qu'a partir du moment ou vous posez la question, le nombre six au titre du plus petit nombre entier qui
n'est pas écrit sur ce tableau, y est écrit et ainsi de suite.

Ceci, comme beaucoup de paradoxes n'a d'intérét, bien siir, que pour ce que nous voulons en faire. C'est
la suite qui va vous montrer qu'il n'était peut-&tre pas inutile d'introduire la fonction de 1'écriture par ce
biais ou elle peut vous présenter quelque énigme. C'est une énigme, disons, a proprement parler, logique
et ce n'est pas une plus mauvaise facon quune autre de vous montrer qu'il y a, en tout cas, quelque
rapport étroit entre I'appareil de I'écriture et ce qu'on peut appeler la logique. Ceci aussi mérite, au départ,
d'étre rappelé au moment ou - la plupart de ceux qui sont ici, je pense, en ayant une notion suffisante,
méme pour ceux qui n'en auraient aucune ceci peut servir de point d'accrochage - ou rappeler
qu'assurément, s'il y a quelque chose qui caractérise I'état nouveau, assurément, assurément nouveadu... -
en ce sens qu'ils sont loin et d'aucune fagon de pouvoir se contenir, se résorber dans le cadre de ce qu'on
appelait la logique classique ou encore traditionnelle - les développements nouveaux, dis-je, de la
logique sont entierement liés a des jeux d'écriture.

Posons donc une question. Depuis le temps que je parle de la fonction du langage, depuis que pour
articuler ce qu'il en est du sujet de l'inconscient, j'ai construit - je dois dire qu'il a fallu que je le fasse
étage par étage, et devant une audience dont le moins qu'on puisse dire est qu'elle se faisait a m'entendre,
tirer 1'oreille - que j'ai construit le graphe qui est fait pour ordonner précisément ce qui, dans la fonction
de la parole, est défini par ce champ, ce champ que nécessite la structure du langage : c'est proprement ce
qui s'appelle les voies du discours ou encore ce que j'ai appelé les défilés du signifiant. Quelque part dans
ce graphe est inscrite la lettre grand A, a droite, sur la ligne inférieure si quelqu'un peut effacer ceci; tout
ce graphe, je pourrais rapidement le redessiner pour ceux qui ne le connaisse pas. Ce petit a (1) qu'en un
sens on peut identifier au lieu de

(1) sic.



10. I'Autre, qui aussi bien est le lieu ou se produit tout ce qui peut s'appeler énoncé, au sens le plus large
du terme, c'est-a-dire qui constitue ce que j'ai appelé, incidemment, le trésor du signifiant - ce qui ne se
limite pas, en principe, aux mots du dictionnaire. Quand, précisément, corrélativement de la construction
de ce graphe, j'ai commencé de parler du mot d'esprit, prenant les choses par le biais, qui peut-&tre a paru
le plus surprenant et le plus difficile & mes auditeurs d'alors, mais qui était précisément indispensable
pour éviter toute confusion . le trait non-sensical - non pas "insensé" mais proche de ce jeu que l'anglais
définit fort bien, fait résonner sous le terme !'nonsense™ - qu'il y a dans le mot d'esprit ; dont, apres tout,
pour faire entendre la dimension qu'il s'agissait d'y dégager, j'ai montré, alors, la parenté - au moins au
niveau de la réception, de la vibration tympanique - la parenté qu'il a avec ce qui fut, pour nous, dans un
temps d'épreuve, le message personnel. Le message personnel - c'est-a-dire tout énoncé, aussi bien en
tant qu'il se découpe "non-sensicalement” - j'y ai fait, la derniére fois, allusion, en rappelant le célébre :
Colourless green ideas.... et coetera. L'ensemble, donc, des énoncés - je ne dis pas : des propositions -
fait aussi bien partie de cet Univers du discours qui est situé dans grand A.

La question qui se pose et qui est proprement une question de structure, celle qui donne son sens a ceci
que je dis que l'inconscient est structuré comme un langage, ce qui est un pléonasme dans mon
énonciation, puisque j'identifie structure a ce "comme un langage", dans la structure, précisément, que je
vais essayer aujourd'hui de faire fonctionner devant vous.

Qu'en est-il de cet Univers du discours, en tant qu'il implique ce jeu du signifiant ? En tant qu'il définit
ces deux dimensions de la métaphore - pour autant que la chaine peut toujours se enter (e, n, t, e, r )
d'une autre chaine par la voie de 'opération de la substitution - en tant d'autre part que, par essence, elle
signifie ce glissement qui tient a ce qu'aucun signifiant n'appartient en propre a aucune signification.
Etant rappelée cette mouvance de 1'Univers du discours qui permet cette mer ( m, e, r ) de variations de
ce qui constitue les significations - cet ordre essentiellement mouvant et transitoire, ou rien comme je l'ai
dit en son temps ne s'assure que de la fonction de ce que j'ai appelé sous une forme métaphorique : les
points de capiton- c'est cela, aujourd'hui, cet Univers du discours, qu'il s'agit d'interroger a partir de ce
seul axiome, dont il s'agit de savoir ce qu'a l'intérieur de cet Univers du discours il peut spécifier.
Axiome qui est celui que j'ai avancé la dernicre fois : que la signifiant -ce signifiant que nous avons,
jusqu'ici, défini de sa fonction de représenter un sujet pour un autre signifiant - ce signifiant, que
représente-t-il en face de lui-méme, de sa répétition d'unité signifiante ? Ceci est défini par I'axiome
qu'aucun signifiant - fut-il, et trés précisément quand il I'est, réduit a sa forme minimale, celle que nous
appelons la lettre - ne saurait se signifier lui-méme.



19. L'usage mathématique qui tient précisément en ceci que quand nous avons quelque part - et pas
seulement, vous le savez, dans un exercice d'algébre - quand nous avons quelque part posé une lettre
grand A, nous la reprenons ensuite coMme si c'était, la deuxiéme fois que nous nous en servons, toujours
la méme: ne me faites pas cette objection, ¢a n'est pas aujourd'’hui que j'ai a vous faire un cours de
mathématiques ; sachez, simplement, que nulle énonciation correcte dun usage quelconque des lettres -
fut-ce, précisément dans ce qui est le plus proche de nous aujourd'hui, par exemple dans l'usage d'une
chaine de Markov - nécessitera de tout enseignant (et c'est ce que faisait Markov lui-méme) 1'étape, en
quelque sorte propédeutique, de bien faire sentir ce qu'il y a d'impasse, d'arbitraire, d'absolument
injustifiable dans cct emploi, la seconde fois, du grand A (toute apparente d'ailleurs; pour représenter le
premier grand A comme si c'était toujours le méme. C'est une difficulté qui est au principe de 'usage ma-
thématique de cette prétendue identité. Nous n'y avons pas expressément affaire ici aujourd'hui, puisque
ce n'est pas de mathématique qu'il s'agit. Je veux simplement vous rappeler que le fondement que 1é
signifiant n'est point fondé a se signifier lui-méme est admis par ceux-la mémes qui, a l'occasion, en
peuvent faire un usage contradictoire a ce principe - du moins en apparence. Il serait facile de voir par
quel truchement ceci est possible, mais je n'ai pas le temps de m'y égarer. Je veux simplement poursuivre
- et sans plus vous fatiguer - mon propos qui est donc celui-ci : QUELLE EST LA CONSEQUENCE
DANS CET UNIVERS DU DISCOURS DE CE PRINCIPE : QUE LE SIGNIFIANT NE SAURAIT SE
SIGNIFIER LUI-MEME ?

Que spécifie cet axiome dans cet Univers du discours en tant qu'il est constitué en somme par tout ce qui
peut se dire ? Quelle est la sorte de spécification et cette spécification - qui cet axiome détermine - fait-
elle partie de I'Univers du discours ? Si elle n'en fait pas partie c'est assurément, pour nous, un probléme.
Ce que spécifie, je le répéte, I'énoncé axiomatique que le signifiant ne saurait se signifier lui-méme,
aurait pour conséquence de spécifier quelque chose qui, comme tel, ne serait pas dans I'Univers du
discours. Alors que précisément, nous venons d'admettre en son sein de dire qu'il englobe tout ce qui
peut se dire. Nous trouverions-nous dans quelque déduit qui signifierait ceci : que ce qui, ainsi, ne peut
faire partie de 1'Univers du discours, ne saurait se dire de quelque fagon ? Et bien-sir, il est clair que
puisque nous en parlons, de ceci que je vous amene, ce n'est évidemment pas pour vous dire que c'est
I'ineffable thématique dont on sait que par pure cohérence et sans pour cela étre de 1'école de M.
Wittgenstein, je considére comme : qu'il est vain de parler.



20. Avant d'en arriver a une telle formule, dont aprés tout vous voyez bien que je ne vous ménage pas le
relief ni I'impasse qu'il constitue, puisqu'aussi bien il va nous falloir y revenir - je fais vraiment tout pour
que les voies vous soient frayées dans ce en quoi j'essaie que vous me suiviez - prenons d'abord le soin
de mettre a 1'épreuve ceci : c'est que ce que spécifie I'axiome que le signifiant ne saurait se signifier lui-
méme, reste partie de I'univers du discours.

Qu'avons-nous alors a poser ? Ce dont il s'agit, ce que spécifie la relation que j'ai énoncée sous la forme
que le signifiant ne saurait se signifier lui-méme - prenons arbitrairement l'usage d'un petit signe qui sert
dans cette logique qui se fonde sur 1'écriture, ce W auquel vous reconnaitrez la forme (ces jeux ne sont
peut-&tre pas purement accidentels) de mon poingon, dont en quelque sorte on aurait basculé le chapeau,
qu'on aurait ouvert comme une petite boite, et qui sert, ce W a désigner, dans la logique des ensembles, I'
exclusion. Autrement dit, ce que désigne le ou latin, qui s'exprime par un aut : 1'un ou l'autre. Le signi-
fiant dans sa présentation répétée ne fonctionne qu'en tant que fonctionnant la premicére fois ou
fonctionnant la seconde, entre I'une et l'autre il y a une béance radicale, ceci est ce que veut dire que le
signifiant ne saurait se signifier lui-méme.

SWS

Nous supposons, nous l'avons dit, que ce que détermine cet axiome comme spécification dans I'Univers
du discours et que nous allons désigner par un signifiant : B - un signifiant essentiel dont vous
remarquerez qu'il peut s'approprier a ceci que l'axiome précise : qu'il ne saurait, dans un certain rapport
et d'un certain rapport, n'engendrer aucune signification - B est trés précisément ce signifiant dont rien
n'objecte qu'il soit spécifié de ceci qu'il marque, si je puis dire, cette stérilité. Le signifiant en lui-méme
étant justement caractérisé de ceci : qu'il n'y a rien d'obligatoire, qu'il est loin d'étre de premier jet qu'il
engendre une signification. C'est ce qui me rend en droit de symboliser par le signifiant B ce trait : que le
rapport du signifiant & soi-méme n'engendre aucune signification.

Mais partons, pour commencer, de ceci qui apres tout semble bien s'imposer : c'est que quelque chose
que je suis en train de vous énoncer fait partie de 1'Univers du discours - voyons ce qui résulte de ceci.
C'est pourquoi je me sers momentanément - parce qu'aprés tout ¢a ne me semble pas inapproprié - de
mon petit poingon pour dire que B fait partie de A, qu'il a, avec lui, des rapports dont certainement j'aurai
a faire jouer tout au long de cette année, pour vous, la richesse et dont je vous ai indiqué la derniére fois
la complexité, en décomposant ce petit signe de toutes les fagons binaires dont on peut le faire.

BOA



21. Il s'agit alors de savoir s'il n'y a pas quelque contradiction qui en résulte, c'est a savoir si, de ce fait
méme

que nous avons écrit que le signifiant ne saurait se signifier lui-méme, nous pourrons écrire que ce B,
non pas se signifie lui-méme, mais, faisant partie de I'Univers du discours, peut étre considéré comme
quelque chose qui, sous le mode qui caractérise ce que nous avons appelé une spécification, peut s'écrire
: B fait partie de lui-méme.

Il est clair que la question se pose : B fait-il partie de lui-méme ? Autrement dit ce qu'enracine la notion
de spécification, a savoir ce que nous avons appris a distinguer en plusieurs variétés logiques, je veux
dire que j'espere qu'il y en a assez ici qui savent que le fonctionnement de l'ensemble n'est pas
strictement superposable a celui de la classe, mais qu'aussi bien tout ceci a l'origine, doit s'enraciner dans
ce principe d'une spécification. Ici, nous nous trouvons devant quelque chose dont aussi bien la parenté
doit suffisamment résonner a vos oreilles de ce que j'ai rappelé la derniére fois, a savoir le paradoxe de
Russel, en tant qu'a ce que j'énonce, qu'ici, dans les termes qui nous intéressent, la fonction des
ensembles - pour autant qu'elle fait quelque chose que je n'ai pas fait, moi, encore, car je ne suis pas ici
pour l'introduire mais pour vous maintenir dans un champ qui logiquement est en dega, mais introduisez
quelque chose que c'est I'occasion a ce propos d'essayer de saisir : a savoir ce qui fonde la mise en jeu de
I'appareil dit théorie des ensembles , qui aujourd'hui se présente comme tout a fait originelle, assurément,
a tout énoncé mathématique et pour qui la logique n'est rien d'autre que ce que le symbolisme
mathématique peut saisir - cette fonction des ensembles sera aussi le principe, et c'est cela que je mets en
question, de tout fondement de la logique.

S'il est une logique du fantasme, c'est bien qu'elle est plus principielle au regard de toute logique qui se
coule dans les défilés formalisateurs ou elle s'est révélée, je I'ai dit, dans 1'époque moderne, si féconde.
Essayons, donc, de voir ce que veut dire le paradoxe de Russel, quand il couvre quelque chose qui n'est
pas loin de ce qui est l1a au tableau. Simplement, il promeut comme tout & fait enveloppant ce fait dun
type de signifiant, qu'il prend d'ailleurs pour une classe. Etrange erreur !... Dire, par exemple, que le mot
"obsoléte" représente une classe ou il serait compris lui-méme, sous prétexte que le mot "obsoléte" est
obsoléte, est assurément un petit tour de passe-passe, qui n'a strictement d'intérét que de fonder comme
classe les signifiants qui ne se signifient pas eux-mémes. Alors que précisément nous posons comme
axiome, ici, qu'en aucun cas le signifiant ne saurait se signifier lui-méme et que c'est de 1a qu'il faut
partir, de la qu'il faut se débrouiller, ne serait-ce que pour s'apercevoir qu'il faut expliquer autrement que
le mot "obsolete" puisse étre qualifié d'obsolete. 11 est absolument indispensable d'y faire entrer ce
qu'introduit la division du sujet.



22.

Mais laissons "obsoléte" ! et partons de l'opposition que met un Russel a marquer quelque chose qui
serait contradiction dans la formule qui s'énoncerait ainsi

(BOA/ SWS)

d'un sous ensemble B dont il serait impossible d'assurer le statut, a partir de ceci qu'il serait spécifi¢ dans
un autre ensemble A, par une caractéristique telle qu'un élément de A ne se contiendrait pas lui-méme.

Y a-t-il quelque sous-ensemble, défini par cette proposition de I'existence des éléments qui ne se
contiennent pas eux-mémes ?

Il est assurément facile, dans cette condition, de montrer la contradiction qui existe dans ceci puisque
nous n'avons qu'a prendre un élément y comme faisant partie de B, comme ¢élément de B

(yeB)*

pour nous apercevoir des conséquences qu'il y a dés lors a le faire a la fois, comme tel, faire partie,
comme ¢élément, de A .

(y€B) (yeAlyey)
et n'étant pas élément de lui-méme. La contradiction se révele a mettre B a la place de y
(BeB) (BeA/B¢B)

et a voir que la formule joue en ceci que chaque fois que nous faisons B ¢lément de B, il en résulte, en
raison de la solidarité de la formule, que puisque B fait partie de A, il ne doit pas faire partie de lui-
meéme, si d'autre part - B étant mis, substitué a la place de cet y - si d'autre part il ne fait pas partie de lui-
méme, satisfaisant a la parenthése de droite de la formule, il fait donc partie de lui-méme étant un de ces
y qui sont ¢léments de B.

Telle est la contradiction devant quoi nous met le paradoxe de Russel.

Il s'agit de savoir si, dans notre registre, nous pouvons nous y arréter, quitte en passant a nous apercevoir
de ce que signifie la contradiction mise en valeur dans la théorie des ensembles, ce qui nous permettra
peut-étre de dire par quoi la théorie des ensembles se spécifie dans la logique, a savoir quel pas elle
constitue par rapport a celle que nous essayons, ici, plus radicale, d'instituer.

La contradiction dont il s'agit a ce niveau ou s'articule le paradoxe de Russel, tient précisément - comme
le seul usage des mots nous le livre - a ceci que je le dis. Car si je ne le dis pas, rien n'empéche cette
formule, trés précisément la seconde, de tenir comme telle, écrite et rien ne dit que son usage s'arrétera
la. Ce que je dis ici n'est nullement jeu de mots, car la théorie des ensembles en tant que telle, n'a
absolument d'autre support sinon que j'écris comme tel,

* e : appartient, ¢ : n’appartient pas



23. que tout ce qui peut se dire d'une différence entre les éléments est exclu du jeu.

Ecrire, manipuler le jeu littéral qui constitue la théorie des ensembles consiste a écrire, comme tel, ce que
je dis la : a savoir que le premier ensemble peut étre formé a la fois de la sympathique personne qui est
en train aujourd'hui pour la premiere fois de taper mon discours, de la buée qui est sur cette vitre et dune
idée qui a l'instant me passe par la téte, que ceci constitue un ensemble, de par ceci, que je dis
expressément que nulle autre différence n'existe que celle qui est constituée par le fait que je peux
appliquer sur ces trois objets, que je viens de nommer et dont vous voyez assez 1'hétéroclite, un trait
unaire sur chacun et rien d'autre.

Voila donc ce qui fait que puisque nous ne sommes pas au niveau d'une telle spécification, puisque ce
que je mets en jeu c'est I'Univers du discours, ma question ne rencontre pas le paradoxe de Russel, a
savoir qu'il ne se déduit nulle impasse, nulle impossibilité a ceci, que B dont je ne sais pas, mais dont j'ai
commencé de supposer qu'il puisse faire partie de I'Univers du discours, assurément lui, quoique fait de
la spécification que le signifiant ne saurait se signifier lui-méme - peut peut-&tre avoir avec lui-méme
cette sorte de rapport qui échappe au paradoxe de Russel, a savoir nous démontrer quelque chose qui
serait peut-étre sa propre dimension et a propos de quoi nous allons voir dans quel statut il fait ou non
partie de 1'Univers du discours.

En effet, si j'ai pris soin de vous rappeler I'existence du paradoxe de Russel, c'est probablement que je
vais pouvoir m'en servir pour vous faire sentir quelque chose. Je vais

vous le faire sentir d'abord de la fagon la plus simple et aprés cela, d'une fagon un petit peu plus riche. Je
vous le fais sentir de la fagon la plus simple, parce que je suis prét, depuis quelque temps, a toutes les
concessions (rires). On veut que je dise des choses simples, eh bien, je dirai des choses simples ! Vous
étes déja quand méme, assez formés a ceci, grace a mes soins, de savoir que ce n'est pas une voie si
directe que de comprendre. Peut-étre, méme si ce que je vous dis vous apparait simple, vous restera-t-il
quand méme une méfiance...

Un catalogue de catalogues : voila bien, au premier abord, en quoi il s'agit bien de signifiant. Qu'avons-
nous a étre surpris qu'il ne se contienne pas lui-méme ? Bien-slr, puisque ceci, a nous, parait exigé au
départ. Néanmoins, rien n'empécherait que le catalogue de tous les catalogues qui ne se contiennent pas
eux-mémes, ne s'imprime lui-méme, en son intérieur ! A la vérité, rien ne I'empécherait, méme pas la
contradiction qu'en déduirait Lord Russel !

Mais considérons justement cette possibilité qu'il y a, que, pour ne pas se contredire, il ne s'inscrive pas
en lui-méme.

Prenons le premier catalogue ; il n'y a que quatre catalogues, jusque 13, qui ne se contiennent pas eux-
mémes :

ABCD



24. Supposons qu'il apparaisse un autre catalogue qui ne se contient pas lui-méme, nous 1'ajoutons : E.
Qu'y a-t-il d'inconcevable a penser qu'il y a un premier catalogue qui contient A B C D , un second
catalogue qui contient : B C D E , et a ne pas nous étonner qu'a chacun il manque cette lettre qui est
proprement celle qui le désignerait lui-méme ?

Mais a partir du moment ot vous engendrez cette succession, vous n'avez qu'a la ranger sur le pourtour
d'un disque et & vous apercevoir que ce n'est pas parce qu'a chaque catalogue il en manquera un, voire un
plus grand nombre, que le cercle de ces catalogues ne fera pas quelque chose qui est précisément ce qui
répond au catalogue de tous les catalogues qui ne se contiennent pas eux-mémes. Simplement ce que
constituera cette chaine aura cette propriété d'étre un signifiant en plus qui se constitue de la fermeture de
la chaine. Un signifiant incomptable et qui, justement de ce fait, pourra étre désigné par un signifiant.
Car n'étant nulle part, il n'y a aucun inconvénient a ce qu'un signifiant surgisse qui le désigne comme le
signifiant en plus : celui qui ne se saisit pas dans la chaine.

Je prends un autre exemple : les catalogues ne sont pas faits, d'abord, pour cataloguer des catalogues, ils
cataloguent des objets qui sont la a quelque titre (le mot "titre" y ayant toute son importance). Il serait
facile de s'engager dans cette voie pour rouvrir la dialectique du catalogue de tous les catalogues, mais je
vais aller a une voie plus vivante, puisqu'il faut bien que je vous laisse quelques exercices pour votre
propre imagination.

Le livre : nous rentrons avec le livre, apparemment, dans 1'Univers du discours. Pourtant, dans la mesure
ou le livre a quelque référent et ou lui aussi peut étre un livre qui a a couvrir une certaine surface, au
registre de quelque titre, le livre comprendra une bibliographie. Ce qui veut dire quelque chose qui se
présente proprement pour nous imager ceci, de ce qui résulte pour autant que les catalogues vivent ou ne
vivent pas dans 1'Univers du discours : si je fais le catalogue de tous les livres qui contiennent une bi-
bliographie, naturellement ce n'est pas des bibliographies que je fais le catalogue ! Néanmoins, a
cataloguer ces livres, pour autant que dans les bibliographies ils se renvoient les uns aux autres, je peux
fort bien recouvrir 'ensemble de toutes les bibliographies.

C'est bien la que peut se situer le fantasme qui est proprement le fantasme poétique par excellence, celui
qui obsédait Mallarmé : du Livre absolu. Il est a ce niveau ou les choses se nouant au niveau de 1'usage
non pas de pur signifiant, mais du signifiant purifié, pour autant que je dis - et que j'écris que je dis - que
le signifiant est ici articulé comme distinct de tout signifié et je vois alors se dessiner la possibilité de ce
Livre absolu, dont le propre serait qu'il engloberait toute la chaine signifiante, proprement en ceci :
qu'elle peut ne plus rien signifier. En ceci, donc, il y a quelque chose qui s'avére comme fondé dans
I'existence au



25. niveau de 1'Univers du discours, mais dont nous avons a suspendre cette existence a la logique
propre qui peut constituer celle du fantasme, car aussi bien, c'est la seule qui peut nous dire de quelle
facon cette région append a I'Univers du discours. Assurément, il n'est pas exclu qu'il y rentre, mais
d'autre part, il est bien certain qu'il s'y spécifie, non pas par cette purification dont j'ai parlé tout a I'heure,
car la purification n'est point possible de ce qui est essentiel & 1'Univers du discours, a savoir la
signification. Et vous parlerais-je encore quatre heures de plus de ce Livre absolu qu'il n'en resterai pas
moins que tout ce que je vous dis a un sens.

Ce qui caractérise la structure de ce B - en tant que nous ne savons ou le situer dans ['Univers du
discours, dedans ou dehors - c'est trés précisément ce trait que je vous ai annoncé tout a 'heure, en vous
faisant le cercle, seulement de cet A B C D E , pour autant qu'a simplement fermer la chaine, il en résulte
que chaque groupe de quatre peut laisser aisément hors de lui le signifiant étranger, qui peut servir a
désigner le groupe, pour la seule raison qu'il n'y est pas représenté, et que pourtant la chaine totale se
trouvera constituer l'ensemble de tous ces signifiants, faisant surgir cette unité de plus, incomptable
comme telle, qui est essentielle a toute une série de structures, qui sont précisément celles sur lesquelles
j'ai fondé, dés l'année 1960, toute mon opératoire de l'identification. A savoir : ce que vous en
retrouverez, par exemple, dans la structure du tore, étant bien évident qu'a boucler sur le tore un certain
nombre de tours, a faire opérer une série de tours complets a une coupure et a en faire le nombre qu'il
vous plaira (naturellement plus il y en a plus c'est satisfaisant, mais plus c'est obscur). Il suffit d'en faire
deux pour du méme coup, voir apparaitre ce troisiéme, nécessité pour que ces deux se bouclent et, si je
puis dire, pour que la ligne se morde la queue : ce sera ce troisieéme tour, qui est assuré par le bouclage
autour du trou central, par lequel il est impossible de ne pas passer pour que les deux premiéres boucles
se recoupent.

Si je ne fais pas aujourd'hui le dessin au tableau, c'est qu'a la vérité - 4 le dire - j'en dis assez pour que
vous m'entendiez et aussi bien trop peu pour que je vous montre qu'il y a au moins deux chemins, a
I'origine, par lesquels ceci peut s'effectuer et que le résultat n'est pas du tout le méme quant au
surgissement de cet Uri en plus dont je suis en train de vous parler.

Cette indication simplement suggestive n'a rien qui épuise la richesse de ce que nous fournit la moindre
étude topologique.

Ce qu'il s'agit seulement aujourd'hui d'indiquer, c'est que le spécifique de ce monde de 1'écriture est
justement de se distinguer du discours par le fait qu'il peut se fermer. Et, se fermant sur lui-méme, c'est
justement de la que surgit cette possibilité d'un "un" qui a un tout autre statut que celui de 1'un qui unifie
et qui englobe. Mais de cet "un" qui déja, de la simple fermeture - sans qu'il soit



26. besoin d'entrer dans le statut de la répétition, qui lui est pourtant lié étroitement - rien que de sa
fermeture, il fait surgir ce qui a statut de I' Un en plus, pour autant qu'il ne se soutient que de 1'écriture et
qu'il est pourtant ouvert dans sa possibilité, a 1'Univers du discours; puisqu'il suffit, comme je vous l'ai
fait remarquer, que j' ECRIVE - mais il est nécessaire que cette écriture ait lieu - ce que je DIS de
I'exclusion de cet un, ceci suffit pour engendrer cet autre plan qui est celui ou se déroule a proprement
parler toute la fonction de la logique; la chose nous étant suffisamment indiquée par la stimulation que la
logique a regue, de se soumettre au seul jeu de 1'écriture, a ceci pres, qu'il lui manque toujours de se
souvenir que ceci ne repose que sur la fonction dun MANQUE, dans cela méme qui est écrit et qui
constitue le statut, comme tel, de la fonction de I'écriture.

Je vous dis aujourd'hui des choses simples, et peut-&tre ceci - méme risque de vous faire apparaitre ce
discours décevant. Pourtant, vous auriez tort de ne pas voir que ceci s'insére dans un registre de questions
qui donnent dés lors a la fonction de 1'écriture quelque chose, qui ne saurait que se répercuter jusqu'au
plus profond de toute conception possible de la structure. Car si I'écriture dont je parle ne se supporte que
du retour sur soi-méme bouclé, d'une coupure - (telle que je l'ai illustrée de la fonction du tore), nous
voici portés a ceci : que les études précisément les plus fondamentales, liées aux progres de 1'analytique
mathématique, nous ont mis 8 méme d'en isoler la fonction du bord.

Or, dés lors que nous parlons de bord, il n'y a rien qui puisse nous faire substantifier cette fonction, pour
autant qu'ici vous en déduiriez indiiment que cette fonction de l'écriture est de limiter ce mouvant dont je
vous ai parlé tout a 'heure comme étant celui de nos pensées ou de I'Univers du discours. Bien loin de 1a
! S'il est quelque chose qui se structure comme bord, ce qu'il limite lui-méme est en posture d'entrer a
son tour dans la fonction bordante. Et c'est bien 1a ce a quoi nous allons avoir a faire.

Ou bien alors - et c'est 1a l'autre face sur laquelle j'entends terminer - c'est le rappel de ce qui depuis
toujours est connu de cette fonction du trait unaire.

Je terminerai en évoquant le verset 26 d'un livre dont je me suis déja servi, dans un temps, pour
commencer de faire entendre ce qu'il en est de la fonction du signifiant : le livre de Daniel et a propos
d'une histoire de pantalon de zouave qu'on y désigne d'un mot, qui reste & ce qu'on appelle un apax et
qu'il est impossible de traduire, 2 moins que ce ne soient des socques que portaient les personnages en
question.

Au livre de Daniel, vous avez déja la théorie, qui est celle que je vous expose, du sujet et
précisément:surgissant a la limite de cet Univers du discours. C'est la fameuse histoire du festin
dramatique, dont nous ne retrouvons plus d'ailleurs la moindre trace dans les annales, mais qu'importe !



27. Mene, Méné, car c'est ainsi que s'exprime le verset 26, Méne, Méné, Thequel, Oupharsin ce qui est
transcrit d'habitude dans le fameux Méné, thequel, pharés . Il ne me parait pas inutile de nous apercevoir
que Méné, Méné qui veut dire "compté" - comme le fait remarquer Daniel l'interprétant au prince inquiet
- s'exprime deux fois comme pour montrer la répétition la plus simple de ce que constitue le comptage :
il suffit de compter jusqu'a deux pour que tout ce qu'il en est de cet Un en plus, qui est la vraie racine de
la fonction de la répétition - dans Freud, s'exerce et se marque en ceci : qu'a ceci prés que contrairement
a ce qui est dans la théorie des ensembles, on ne le DIT pas.

On ne dit pas ceci : que ce que la répétition cherche a répéter c'est précisément ce qui échappe, de par la
fonction méme de la marque, pour autant que la marque est originelle dans la fonction de la répétition.
C'est pour cela que la répétition s'exerce de ceci, que se répete la marque, mais que pour que la marque
provoque la répétition cherchée, il faut que sur ce qui est cherché de ce que la marque marque la
premiére fois, cette marque méme s'efface au niveau de ce qu'elle a marqué et que c'est 1a pourquoi ce
qui dans la répétition est cherché, de par sa nature se dérobe, laisse se perdre ceci que la marque ne
saurait se redoubler, qu'a effacer, sur ce qui est a répéter, la marque premicre, c'est-a-dire a le laisser
glisser hors de portée.

Méne, Meéne... Quelque chose, dans ce qui est retrouvé, manque au poids : Thequel. Le prophéte Daniel
I'interpréte, il 'interpréte en disant au prince qu'il fut en effet pesé, mais que quelque chose y manque, ce
qui se dit "pharsin". Ce manque radical, ce manque premier qui découle de la fonction méme du compté
en tant que tel, cet Un en plus qu'on ne peut pas compter, c'est cela qui constitue proprement ce manque-
la auquel il s'agit que nous donnions sa fonction logique, pour qu'elle assure ce dont il s'agit dans le
"phares" terminal, celui qui fait précisément éclater ce qu'il en est de 1'Univers du discours, de la bulle,
de I'empire en question, de la suffisance de ce qui se ferme dans l'image du tout imaginaire.

Voila exactement par quelle voie se porte 1'effet de I'entrée de ce qui structure le discours au point le plus
radical, qui est assurément - comme je l'ai toujours dit et accentué, jusqu'a y employer les images les plus
vulgaires - la lettre dont il s'agit, mais la lettre en tant qu'elle est exclue, qu'elle manque.

C'est bien ce - qu'aussi bien, puisque aujourd’hui je refais une irruption dans cette tradition juive - sur
quoi, a vrai dire, j'avais tant de choses préparées et jusqu'a m'étre colleté a un petit exercice
d'apprentissage de lecture massorétique, tout travail qui m'a été en quelque sorte rengainé par le fait que
je ne vous ai point pu faire la thématique que j'avais l'intention de développer autour du Nom du Pére -
et, qu'aussi bien, de tout ceci il en reste quelque chose et nommément qu'au niveau de 1'histoire de la
Création : "Béréchith Bara Elohim" (1) commence le Livre, c'est-a-dire par un beth. Et il est dit que cette
lettre méme que nous avons employée aujourd’hui, le grand A, autrement dit I' aleph , n'était pas, a
I'origine, parmi celles d'ou sortit toute la création.

1 2’79 XD MPWRTD
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C'est bien 1a nous indiquer, mais d'une fagon en quelque sorte repliée sur elle-méme, que c'est pour
autant qu'une de ces lettres est absente que les autres fonctionnent, mais que sans doute est-ce dans son
manque-méme que réside toute la fécondité de I'opération.



SONOVEMBRE 1966

Aujourd'hui. vous allez entendre un travail, une communication de Jacques-Alain Miller. Ceci - dont je
vous ai averti la derniére fois, peut-étre un peu tard, une partie de l'assemblée étant déja dispersée au
moment ou j'en ai fait I'annonce - marque que je désire que reste fondé ce nom curieux de séminaire , qui
fut attaché a mon enseignement depuis Sainte-Anne ou comme vous le savez, il s'est tenu pendant dix
ans.

Je n'ai parlé d'abord que des deux années qui ont précédé - ici. Vous savez (certains d'entre vous a votre
grand désagrément) que j'ai voulu que ce séminaire se tint d'une fagon effective, croyant que cette
effectivité devait €tre liée a une certaine réduction de cette audience si nombreuse et si sympathique que
vous me donnez par votre assiduité et votre attention et, mon Dieu, tant d'assiduité, d'attention méritent
bien des égards, lesquels m'ont rendu ce que la réduction de l'audience nécessitait de triage - bien dif-
ficile. De sorte qu'au total votre nombre, s'il arrivait a étre plus réduit, ne 1'était pas tellement que, du
point de vue de la quantité - qui joue un rdle si important dans la communication - les choses eussent a
proprement parler changé d'échelle - ce n'était pas le cas. C'est ce qui m'a fait, cette année, laisser en
suspens la solution de ce difficile probléme. C'est a dire que jusqu'a nouvel ordre et sans m'y engager
aucunement, je ne ferme aucun de ces mercredis qu'ils soient terminaux, semi-terminaux ou autres.
Seulement, ce nom de séminaire, je désirerais au moins qu'il fut maintenu - et sous un mode plus marqué
qu'il ne le fut a la fin & Sainte-Anne, ou bien-sir jusque méme dans les toutes derniéres années, il y eut
des réunions ou je déléguais la parole a tel ou tel de ceux qui me suivaient alors. Néanmoins, il reste bien
quelque chose qui suspend cette appellation de séminaire entre 1'usage propre d'une catégorie : un endroit
ou quelque chose doit s'échanger, ou la transmission,



300. la dissémination d'une doctrine doit se manifester comme telle, c'est a dire en voie de véhiculation -
il restait bien une ambiguité entre cet usage propre de la catégorie et je ne sais quel autre usage, pas a
proprement parler du nom propre - car toute la discussion du nom propre pourrait s'engager la-dessus -
disons d'une nomination par excellence laquelle nomination-par-excellence deviendrait une nomination -
par - ironie. D¢s lors, je crois que pour bien marquer que ce n'est pas 1'état de choses ou j'entends que se
stabilise 1'usage de cette appellation, vous verrez périodiquement intervenir un certain nombre d'es...
personnes qui y montreront... qui s'y montreront disposées.

Assurément Jacques-Alain Miller, pour en inaugurer la suite, a quelque titre, cette année, puisqu'il vous a
fourni cet index dans mon livre (" index raisonné des concepts™) qui, d'aprés tout ce que j'entends, a été
fort bien venu pour beaucoup qui trouvent grand avantage a ce fil d'Ariane, qui leur permet de se
promener a travers cette succession - en effet - d'articles, ou telle notion, ou tel concept (comme le terme
est employé¢ a plus juste titre), se retrouve a des étages divers. Tout petit détail : je signale, pour répondre
a une question qui m'a été posée par quelqu'un, que dans cet index, les chiffres italiques marquent les
passages essentiels et que les chiffres droits ou romains comme on dit, marquent des passages ou la
notion ou le concept est intéressé dune fagcon plus "en-passant" (il arrive qu'a la page qui vous est
désignée, ce qui est référé ainsi tient simplement en une indication dans une ligne, dans la page). C'est
vous dire le soin avec lequel ce petit appareil si utilisable a été construit.

Voila, a ce propos, on m'annonce que le livre est, comme on dit, en ce franglais que quant a moi je ne ré-
pudie pas -out of print ,- ce qui veut dire : épuisé. Je trouve out of print plus gentil, épuisé ... (rires)
on se demande ce qui lui est arrivé. J'espére que cet out of print ne durera pas trop longtemps, c'est ce
qu'on appelle un succes, hein ! mais un succes de vente ; ne préjugeons pas de I' autre succes - il reste
tout a attendre et aprés tout c'est méme ce qui laisse ouverte sa question, car, on a pu remarquer que c'est
un livre que je ne me suis pas beaucoup pressé de mettre dans la circulation.

Si donc j'ai tellement tardé a le faire, on peut se poser la question : pourquoi maintenant ? Qu'est-ce que
j'en attends ? Il est bien clair que la réponse : que ¢a vous serve, n'était pas moins valable il y a une
année ou deux et méme bien avant. La question n'est donc pas simple. Elle intéresse tout ce qu'il en est
de mes rapports avec quelque chose qui joue-la la fonction de base, a savoir la psychanalyse sous sa
forme incarnée -nous dirions vite - ou bien encore assujettie, autrement dit : avec les psychanalystes
eux-mémes. Il est certain qu'il y a eu beaucoup d'éléments qui m'ont paru motiver que ce que j'essayais
de construire restat dans



31. un champ réservé - qui permit en quelque sorte la sélection qui s'est faite de ceux qui voulaient bien
se décider a reconnaitre ce que 1'étude de Freud impliquait comme conséquences dans leur pratique.
Finalement les choses ne se passent jamais tout a fait de la fagcon que l'on calcule, en ces difficiles
matiere; ou la résistance n'est pas a proprement parler localisée

a ce qu'il faut désigner au sens étroit de ce terme dans la praxis analytique, mais ou elle a une autre
forme, ou le con texte social n'est point sans portée. C'est bien ce qui me rend fort délicat de m'en
expliquer dans une si vaste audience.

C'est bien pourquoi, tout ce qui concerne ce que j'appellerais les relations extérieures de mon
enseignement - car je n'envisage pas autrement tout ce qui peut se manifeste de brouhaha et de remue-
ménage autour d'un certain nombre de mes termes, auxquels je ne me vois pas d'un trés bon oeil associé,
dont celui de structuralisme, qui pour l'instant bénéficie d'une certaine vogue, n'est pas le moindre a
m'inspirer cette méfiance - néanmoins, la encore, ce n'est pas - sauf a ce que j'y sois forcé par quelque
incidence de ce que j'appelais tout a 1'heure le succes du livre - c'est ce a qu je ne suis nullement disposé
a prendre du temps ici, & mordre sur ce temps mesuré ou vous voyez - ou vous devez sentir a peu pres,
par votre expérience de ces derniéres années - que je n'ai pas de temps a perdre, si je veux énoncer
devant vous les choses au niveau de la construction que vous m'avez vu inaugurer dans son style par mon
dernier séminaire et les points ou j'ai entendu établir I'amorce de cette logique que j'ai a développer
devant vous cette année.

Deés lors, et comme tout de méme ce livre existe avec les premiers mouvements qu'il entraine - lesquels
seront suivis d'autres - et qu'en somme les deux ou trois points que je viens de faire surgir comme cela,
comme principaux (mais il y en a d'autres), risquent de rester pour vous en suspens, je crois a ce titre
devoir vous avertir que vous en trouverez, ma foi, I'explication ( au moins une explication suffisante telle
qu'elle vous permette de répondre au moins a une partie de ces questions qui peuvent pour vous, rester
suspens), dans deux sortes d'entretiens, comme on dit, ou d'interviews encore, qui vont paraitre, je crois,
(si mon information est bonne : cette semaine) dans des endroits, mon Dieu, qui n'ont rien d'une foire,
qui s'appellent respectivement le Figaro littéraire et les Lettres frangaises, ou peut-étre vous en saurez
sur ces points, un peu plus long. En ou comme je ne peux pas m'empécher, chaque fois que j'ai un de ces
modes de relation extérieure, d'y mettre quand méme un petit peu de ce qui est en cours, il est
possible que vous trouviez par-ci par-la quelque chose qui se rapporte a notre di cours de cette année.

II est évident que j'ai quelque scrupule - par exemple comme je 1'ai fait la derniere fois, a vous parler de
la répétition du trait unaire , et comme se situant, s'instaurant



32. fondamentalement de cette répétition (dont on peut dire qu'elle n'arrive qu'une seule fois, ce qui veut
dire tout de méme qu'elle est double, sans ¢a il n'y aurait pas de répétition) ce qui d'emblée, en somme,
pour quiconque veut un peu s'y arréter, instaure dans son fondement le plus radical la division du sujet -
je ne peux pas avoir -un peu de scrupule a I'avoir énoncé devant vous la derniére fois presque en passant,
alors qu'a ce congres qui s'est passé a Johns Hopkins (comme un certain nombre d'entre vous le savent)
au mois d'octobre, je 1'ai maché pendant environ trois quarts d'heure. C'est peut-étre que je vous fais plus
grand crédit qu'a mes auditeurs d'alors ; certains échos regus dep m'ayant montré que l'oreille
structuraliste - pour reprendre le terme de tout a I'heure - eh bien mon Dieu, l'oreille structuraliste, quels
qu'en soient les tenants dans 1'occasion, est capable de se montrer un peu dure de la feuille ! (rires).

Il est deux autres endroits plus inattendus encore, ou vous verriez peut-étre ... (dans la salle : "on
n'entend pas !" - Dr Lacan : "quoi ? qu'est-ce qui n'entend pas ? Il y a combien de temps que vous
n'entendez rien " ? (rires)).. Bon, alors, dans des endroits plus inattendus encore, vous pourrez peut-étre
trouver sur ces différents thémes (jusques et y compris ces petites indications amorces, mon Dieu, qui ne
sont jamais trop tot venues) sur certains thémes que j'ai rai a développer par la suite et par exemple, en
passant, su la fonction du préconscient - chose curieuse, dont il ne semble pas, que depuis un bon bout de
temps, c'est a dire depuis qu'on méle tout en croyant le maintenir distingué, or ne s'occupe somme toute
pas tellement des fonctions que Free, lui réservait - c'est glissé au passage, si mon souvenir est bon, dans
un de ces entretiens, je ne sais plus lequel, auquel donc il convient d'ajouter les deux autres, inattendt je
pense, pour vous, qui sont des entretiens a 'O.R.T.F. Il y en aura un vendredi prochain a 10H 45, c'est ce
qu'on appelle m'a-t-on assuré une heure de "grande écoute" (rires). Je pense : pas pour tous ceux qui ici
m'écoutent a cette heure, précisément, parce que je pense qu'a cette heure de "grande écoute" ils sont a
I'hoépital, enfin tant pis, vous vous arrangerez comme vous pourrez et j'espére aprés tout pouvoir
communiquer ce texte, si la-dessus la Radio veut bien m'en donner 1'autorisation. Il y en aura un autre
lundi (vous voyez qu'ils sont pressés). Le premier, c'est Georges Charbonnier qui a bien voulu - je ne
dirais pas : le recueillir m'en donner la place et le second c'est M.Sipridio grace a, qui vous aurez peut-
étre quelque chose de plus vivant que le premier, puisque ce sera un dialogue avec la personne la plus
qualifiée pour le soutenir, nommément Frangois Wahl qu, est ici et qui a bien voulu se livrer avec moi a
cet exercice.

Donc maintenant ... (dans la salle : "a quelle heur Eh bien, a ce qu'il parait, que c'est a ... ¢a je ne vous

"



33. jurerais rien, il parait que c'est a partir de 6 H et quart, seulement on ne parle pas que de mon livre et
je ne peux pas trés bien vous dire a quel rang il apparaitra entre 6 H un quart et 7 H, chacun ayant son
quart d'heure... Quoi donc, il reste une question ? C'est une heure de grande écoute.- (rires) qui en
général est accompagnée de ... Voila, enfin on verra la suite de tout ¢a.
Et, maintenant je donne la parole a Jacques-Alain Miller (la salle : oh !)
Je vais quand méme vous donner communication de quel que chose de trés amusant, qui m'a été apporté
par un fidele, c'est une petite communication qui est faite par une sorte de revue spéciale, liée, je pense,
autant aux machines I.B.M. que a ce qu'on en fait sur un niveau expérimental dans le Massachusetts
Institut of Technology (M. I. T. , comme on dit communément) et qui nous parle de 'usage d'une
de ces machines d'un rang élevé comme il s'en fait maintenant, a laquelle on a donné - et certainement
pas pour rien - le nom d' Elisa ; elle s'appelle tout au moins Elisa pour I'usage qu'en fait - que je vais vous
dire . . . (Elisa est comme vous sa la personne que dans une piéce bien connue : Pygmalion - la personne
a qui on apprend le beau-parler ; ce doit étre une petite vendeuse de bouquets de fleurs dans les plus
courante des rues de Londres et qu'il s'agit de dresser a pouvoir s'exprimer dans la meilleure sociéte,
quand on remarque qu'e n'en fait point partie). C'est quelque chose de cet ordre qu surgit avec la petite
machine, a la vérité ce n'est pas a proprement parler de cela qu'il s'agit, qu'une machine soit capable de
donner des réponses articulées, simplement quand on lui parle - je ne dis pas quand on l'interroge - c'est
une chose qui s'avére étre maintenant un jeu et qui met en question ce qui peut se produire d'obtenir ces
réponses chez celui qui lui parle. La chose, ma foi, n'est pas absolument articulée d'une fagon qui
satisfasse completement a ce qu'une situation en effet, pour nous si utilisable - qui nous donne une réfé-
rence si intéressante dans le discours poursuivi ici - il n'est pas a proprement parler énoncé d'une fagon
qui nous satisfasse complétement (autrement dit qui tienne compte du cadre ot nous pourrions l'insérer),
néanmoins c'est fort intéressant parce qu'il y est en fin de compte suggéré quelque chose qui pourrait étre
considéré comme d'une fonction thérapeutique de la machine et pour tout dire, ce n'est rien de moins que
I' analogue d'une sorte de transfert qui pourrait se produire dans cette relation dont la question est
soulevée.
La chose ne m'a pas déplu. Je voudrais simplement a ce propos... - puisqu'aussi bien ce n'est pas sans
rapport avec tout ce que je laisse ouvert concernant la fagon dont en somme j'ai @ manier la diffusion de
ce qu'on appelle mon enseignement - je pourrais dire que ce que vous trouverez comme maniement d'une
premicére chaine symbolique (destinée dans son temps, pour moi, a donner la notion dont il fallait



34. que les psychanalystes congussent... la notion a laquelle il convenait que leur esprit s'accomodat,
pour se centrer d'une fagon convenable sur ce que Freud appelle remémoration , pour leur donner de cela
une sorte de modele suggestif) dans la construction de cette chaine symbolique et de sa sorte de mémoire
a elle, incontestablement consistante et méme insistante, laquelle est articulée dans ce qui vient
maintenant dans ce livre, au second, disons : chapitre ou temps,

c'est a dire dans la position inversée ou 1' Introduction a "la Lettre volée" qui précéde, est fixée dans ce
livre, c'est a dire juste apreés "la Lettre volée". Je rappelle a ceux qui m'entendaient alors que cette
construction comme toutes les autres, a été faite devant eux et pour eux, pas a pas, et qu je suis parti tres
exactement : d'abord d'un examen a partir d'un texte de Poe, de la fagon dont 1'esprit travaille sur ce
théme : peut-on gagner au jeu de pair ou impair et que mon second pas a été celui-ci : d'imaginer une
machine, précisément de cette nature (et ce qui est effectivement produi aujourd'hui ne différe en rien de
ce que j'avais articulé alors) - simplement : la machine est supposée par le sujet &re munie dune
programmation telle qu'elle tienne compte des gains et des pertes. Je veux dire qu'a partir de ceci que le
sujet l'interrogerait (la dite machine) en jouant avec elle au jeu de pair ou impair - a partir de cette seule
supposition, qu'elle a au moins pendant un certain nombre de coups, la mémoire de ses gains et de ses
pertes, on peut construire cette suite de : +, +, -, +, - ...lesquels englobés réunis dans une parenthése d'une
longueur type et qui se déplace d'un cran a chaque fois, nous permet d'établir ce trajet que j'ai construit et
sur lequel je fonde ce premier type le plus élémentaire de modele ... (Vous n'avons pas besoin de
considérer la mémoire sous le registre de l'impression physiologique, mais seulement du mémorial
symbolique)... C'est a partir d'un jeu hypothétique avec ce qui n'était pas encore peut-étre déja en état de
fonctionner alors a ce niveau, mais qui quand méme existait comme tel, comme machine électronique,
c'est a dire aussi bien comme quelque chose qui peut s'écrire sur le papier (c'est la définition moderne de
la machine), c'est a partir de la - donc bien avant que cela vienne tout & fait a l'ordre du jour des
préoccupations des ingénieurs, qui se consacrent a ces appareils, vous le savez, toujours en progres,
puisqu'on en attend rien de moins que la traduction automatique - c'est a partir de 1a, qu'il y a quinze ans,
j'ai construit un premier modéle a I'usage propre des psychanalystes, dans la fin de produire en leur mens,
mind , cette sorte de décollement nécessaire de 1'idée que le fonctionnement du signifiant est forcément
la fleur de la conscience, ce qui était alors a introduire dun pas absolument sans précédent.

A vous ...

(suit I'exposé de M. Jacques-Alain Miller)



35. ... assuré, enfin, n'est-ce pas ... la parfaite aisance de son exposé - est ce qui correspond, étaye, fonde
ce que la derniére fois, j'ai introduit comme étant le point

de départ absolument nécessaire a toute logique, qui soit proprement celle qu'exige le terrain
psychanalytique. Je considére que ce ... commentaire n'a nullement, d'ailleurs, la portée d'une
reduplication et il vous a montré quelque chose, dans la confrontation avec le premier, en quelque sorte,
des groupes, au sens logico-mathématique du terme, qui a été donné par le groupe de Boole et la
confrontation de ce groupe de Boole - en tant que lui-méme se trouve apparemment beaucoup plus
homogene avec la logique classique - vous en avez vu que de ce groupe-méme, il nous est permis de
construire cette précédente logique, cette nécessité qui distingue radicalement le statut de la signification
et son origine dans

le signifiant - je trouve que vous avez eu la, a la fois, une démonstration fort €légante et en méme temps
que ceci constitue un temps qui était nécessaire pour l'assimilation, en quelque sorte, et le complément,
le contréle, la configuration de ce que, la derniére fois, j'ai réussi a apporter devant vous et dont vous
aurez la prochaine fois la suite.
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36. Vous avez pu, la derniére fois que nous nous sommes