Sﬁ Vy\_;lr\ar';o )Q

Clase 1

Clase 2

Clase 3

Clase 4

Clase 5

Clase 6

Clase 7

Clase 8

Clase 9

Clase 10

Clase 11

Clase 12

Clase 13

Clase 14

Clase 15

Clase 16

Clase 17

Clase 18

Clase 19

Clase 20

Clase 21

Clase 22

Clase 23

Clase 24

Clase 25

del 14 de Noviembre de 1962

del 21 de Noviembre de 1962

del 28 de Noviembre de 1962

del 5 de Diciembre de 1962

del 12 de Diciembre de 1962

del 19 de Diciembre de 1962

del 9 de Enero de 1963

del 16 de Enero de 1963

del 23 de Enero de 1963

del 30 de Enero de 1963

del 20 de Febrero de 1963

del 27 de Febrero de 1963

del 6 de Marzo de 1963

del 13 de Marzo de 1963

del 20 de Marzo de 1963

del 27 de Marzo de 1963

del 8 de Mayo de 1963

del 15 de Mayo de 1963

del 22 de Mayo de 1963

del 29 de Mayo de 1963

del 5 de Junio de 1963

del 12 de Junio de 1963

del 19 de Junio de 1963

del 26 de Junio de 1963

del 3 de Julio de 1963

T B F @

K o L

|

P



C/I&St ]

14 de Noviembre de 1962

Este afio les hablaré de la angustia. Alguien nada distante de mi en nuestro circulo, el

otro dia me dejé, advertir sin embargo cierta sorpresa por haber elegido yo un tema cuyo
alcance no le parecia tan grande. Debo decir que, no ha de costarme mucho probarle lo
contrario Enlamasa de lo que se nos propone sobre este tipo de cuestiones, tendré que
elegiry con severidad. Por ello os que desde hoy trataré de echar a ustedes al montoén. La
pregunta me parecié conservar la huella de no sé qué inocencia nunca a placaday ello en
virtud de que implicaria creer que es por una eleccién que cada afio yo pincho un tema
que me parecerle interesante paraproseguir con el juego de cierto camelo, como se suele
decir. No es asi como veran, pienso que la angustia es precisamente el punto de cita
donde les aguardatodo lo que fue midiscurso anterior, y donde se esperan entre si acierto
numero de términos que hasta el presente pudieron no aparecer suficientemente unidos.
Veran como en el terreno de la angustia al anudarse mas estrechamente, cada uno
ocupara todavia mejor su lugar. Digo todavia mejor, pues recientemente pudo
manifestarseme, a propdsito de lo dicho sobre el fantasma en una de las reuniones
llamadas "provinciales" de nuestra Sociedad que algo en vuestra mente habia tomado
efectivamente su lugar en lo relativo a esa estructura tan esencial llamada fantasma .
Veran que el de la angustia no estéa lejos de aquél por la razén de que es totalmente el
mismo. Sobre esto pizarron —un pizarrdn, después de todo no es grande les he puesto
algunos pequefios significantes de referencia o ayuda-memoria, tal vez no todos los que
hubiesequerido, peroalfinde cuentasconvienenoabusardelosesquematismos.

L. grafico(1)
Tenemos aqui un grafo del que me excuso por importunarlos con él desde hace tanto

tiempo, perodelque esigualmentenecesario—puessuvalorindicativoseraparaustedes,
pienso, cada vez mas eficaz— que yo recuerde la estructura que debe evocar ante
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vuestrosojos.

Ademas, su forma, que tal vez nunca advirtieron, de pera de angustia, quizas no deba ser
evocada aqui por azar; por otra parte si el afio pasado, a proposito de esa pequefia
superficietopolégicaalaque concedilamaatencién, algunos pudieronversugerirse ensu
mente ciertas formas de repliegue de las hoyas embrioldgicas y hasta capas del cortex,
nadie, a propdsito de la disposicion a la vez bilateral y anudada, de inter-comunicacién
orientada de este grafo, nadie evocd nunca al respecto el plexo solar. No pretendo, por
ciento, librar a ustedes sus secretos, pero esta curiosa pequefia homologia no es quizas
tan externa como se cree y mereceria ser recordada al comienzo de un discurso sobre la
angustia.

Hasta cierto punto, la reflexion por la cual he introducido mi discurso, reflexion hecha por
uno de mis allegados —quiero decir en nuestra Sociedad—, la, angustia no parece serlo
que los sofoca, asi lo entiendo, como psicoanalistas. Y sin embargo, no es e xcesivo decir
gue dentro de la l6gica de las cosas, 0 sea de la relacidn que tienen ustedes con sus
pacientes, deberiahacerlo. Despuésdetodo, sentirloque de esaangustiael sujeto puede
soportarlos pone apruebaentodoinstante. Es preciso, pues, su ponerque almenospara
aquellos de ustedes formados en la técnica la cosa acabdé por pasar como la menos
advertidaenvuestraregulacion. No esta excluido, a Dios gracias, que el analista, por poco
que esté dispuestoaello, quiero decir por muy buenas disposicionesparaseranalistaque
posea, aquel que Ingresa en su practica experimente ante sus primeras relaciones con el
enfermosobre eldivan, ciertaangustia.

Ademas, y a ese propdsito, conviene mencionar la cuestién de la comunicacién de la
angustia. Esa que saben regular tan bien en ustedes, segun parece, hasta taponar el
hechode que ellalos guia, eslamismaque ladel paciente?.

Por qué no?. Se trata de una pregunta que dejo abierta por ahora y quizas no por mucho
tiempo, pero que vale la pena dejar si desde el principio, aunque sea preciso recurrir a
nuestrasarticulacionesesenciales parapoderdarleunarespuestavalida,osea esperaral
menos un momento, en las distancias, en los rodeos que voy a proponerles, los que de
ningunamanerase hallanfueradetodaprevisionparaquienessonmisoyentes.

Porque sirecuerdan, justamente a propésito de otra serle de jornadas —de las llamadas
"provinciales"— que estuvieron lejos de proporcionarme tanta satisfaccion, a propésito de
ellas en una suerte de inclusion, de paréntesis, de anticipacién, en mi discurso del afio
pasado crei deber advertirles y proyectar por anticipado una férmula que les indicara la
relacién de la angustia esencial con el deseo del Otro. Para quienes no estuvieron alli
recuerdo la fabula, el apélogo, la divertida imagen que me propuse erigir por un instante:
yo mismo revistiendo la mascara animal con la que se cubre el brujode lagrutade los tres
hermanos. Imaginé ante ustedes hallarme frente a otro animal éste verdadero, y parala
ocasidnsupuestamentegigantesco, eldelamantisreligiosa. Y como ademas yo no sabia
cual eralaméscaraque me cubria, Imaginaranfacilmente que teniaalgunasrazones para
no encontrarme tranquilo, dada la posibilidad de que, por azar, esa mascara no fuese
inadecuada para llevar a mi partenaire a algun error acerca de mi identidad. Bien
subrayada la cosa cuando agregué que en ese espejo enigmatico del globo ocular del
insectoyo no veiamipropiaimagen.

Esta metafora conserva hoy todo su valor y ella justifica que en el centro de los

significantes que puse en el pizarrén vean ustedes la cuestion que hace mucho tiempo
que introduje como siendo la bisagra de los dos pisos del grafo, en la medida en que
estructuran esarelacion del sujeto con el significante que sobre la subjetividad me parece
serladeloque Introduce enladoctrina freudiana el "Chevuoi?" "¢ que quieres?". Fuercen
un poquito mas el funcionamiento, la entrada de la llave y tendran "qué me quiere?", con

la ambiguedad que el francés(2) permite en el me, entre el complemento indirecto o
directo: no solamente "¢qué quiere él de mi?", sino algo suspendido que concierne
directamente alyo (moi), y que no es "como me quiere? sino "¢ qué quiere él en lo relativo

a ese lugar del yo?"; que es algo que se encuentra en suspenso entre dos pisos, $(a-d y
m-i(a), los dos puntos de retorno qué en cada uno designan el efecto caracteristico y la
distancia que es tan esencial construir en el principio de todo aquello por lo cual vamos a

avanzar ahora, distancia que torna a la vez, homéloga y tan distinta la relacion entre el

deseo y la identificacion narcisista. En el juego de la dialéctica que anuda tan

estrechamentelosdospisosveremosintroducirselafuncion de la angustia no por ser ella
misma su resorte, sino lo que, dados los momentos de su apariciébn nos permite

orientarnos. Asi pues, en el momento en que formulé la pregunta de vuestra relacién de

analistas con la angustia, tal pregunta dejé en suspenso ésta: a quién ponen en Juego

ustedes?. Al Otro, sinduda, pero también a ustedes mismos, y esas dos puestas en juego

no por recubrirse deben ser confundidas. Tal es incluso una de las miras que se les

propondrén al final de este discurso. Por ahora introduzco esta indicacién de método: la
ensefianza que tendremos que extraer de nuestra blisqueda sobre la angustia sera la de

ver en qué punto privilegiado ella emerge. Habra de modelarse sobre una orografia de la
angustiaquenosconducedirectamenteaunrelieve, eldelasrelacionestérminoatérmino

que constituyen esatentativa estructural mas que condensada de la que crei deber hacer
paraustedeslaguiadenuestrodiscurso.

Sisaben ustedes arreglarse con la angustia, esto nos hara avanzar o intentar ver de qué
modo: ademas yo mismo no podria introducirla sin arreglarla de alguna maneray quizas
hay aqui un escollo no debo arreglarla muy rapido—. Esto tampoco quiere decir que de
algunaforma, por cierto fuego psicodramatico mi fin deba ser arrojarlos (vous jeter) en la
angustia con el juego de palabras que ya hice con el je (yo) de jeter. Cada uno de ustedes
sabe que esta proyeccion del je en una introduccién a la angustia es desde hace algun
tiempolaambicidndeunafilosofiallamadaparanombrarla, existencialista. Referenciasno
faltan después de Kierkegaard, Gabriel Marcel, Chostov, Berdiaef y algunos otros; no
todosellosocupan elmismolugarnisontan utilizables. Peroal comienzo de este discurso
tengo que decir que me parece que en esa filosofia, entre su rector nombrado primero, y
aquellos cuyos nombres pude pronunciar después, se marca indiscutiblemente cierta
degradacion. Me parece ver marcada a esa filosofia por cierta prisa desconocidade ella
mismamarcadadiriayo, porcierto desorden (désarrol)(3) conrelacion aunareferenciaen
la cual, en la misma época el movimiento del pensamiento se confina: la referencia a la
historia. Es por un desorden —en el sentido eti molégico del término— conrelacién aesa
referenciaque nacey se precipitalareflexidn existencialista

El caballo del pensamiento diria yo tomado prestado de Juanito el objeto de su fobia, el
caballo del pensamiento que por un tiempo se imagina ser el que arrastra el coche de la
historia, de golpe se encabrita, se vuelve loco, cae y se entrega a un gran Krawallmachen,

T B F @

K o L

|

P



para referirnos todavia a Juanito, quien da una de esas imagenes a su querido temor. A
estoesquelellamo"movimiento de prisa"”, en el mal sentido del término, el del, desorden.
Y por eso lo que mas nos interesa esta lejos de hallarse en el linajede pensamientoque
hace,uninstanteenhebré—contodoelmundoademas—altérminoexistencialismo.

También puede observarse que el tltimo en llegar, y no de los menos grandes, Sartre, se
dedica bien expresamente a volver a poner a ese caballo no sélo sobre sus pies, sino en
los varales de la historia. Precisamente en funcion de esto Sartre se ocupé mucho, se
interrogé mucho sobre la funcion de la seriedad. Hay también alguien a quien no puse en
la serie —y por lo tanto, ya que simplemente abordo, tocandolos en la entrada de ese
fondo de cuadro, alos filésofos que nos observan sobre el punto al que arribamos: estaran
los analistas a ]a altura de lo que hacemos de la angustia?—, Heidegger. Por cierto que
con el retruécano que realicé con la palabra jeter, era de él, de su dereliccion original que
mascercameencontraba.

preocupacion

seriedad

Elser parala muerte —parallamarlo por sunombre—via de acceso por donde Heidegger
con su avezado discurso nos lleva a su interrogacion presente y enigmatica sobre el ser
del ente, no pasa verdaderamente por la angustia. El puso un nombre a la referencia
vividade la pregunta heideggeriana:: ellaesfundamental, ellaeslotodo, ellaes on, ellaes
laomnituddelcotidianohumano, ellaeslapreocupacién (souci). Por cierto que a ese titulo
no podria, como tampoco la preocupacion misma, sernos extrafia.. Y puesto que he
llamado aqui a dos testigos, Sartre y Heidegger, no me privaré de invocar a un tercero en
lamedidaque nolocreoindigno derepresentaraquienes aqui se encuentran observando
también lo que él va a decir; yo mismo quiero decir que después de todo, en los
testimonios que en horas bien recientes he obtenido de lo que llamar la espera—no hay
como la vuestra, de la que hablo en esta ocasibn—— por cierto que he obtenido esos
testimonios, pero que ayer por la tarde me haya llegado un trabajo cuyo texto le habia
pedidoaunode ustedes afinde orientarme a proposito de una pregunta que élmismo me
habia formulado, trabajo que yo le habia dicho que esperaba antes de comenzar mi
discurso, el hecho de que me lo haya traido en cierto modo a tiempo, inclusosidespués
no pudetomarconocimientode él,como despuésdetodotambiénvengoaquiaresponder
a tiempo a vuestra espera, se trata de un movimiento en si mismo apto para suscitar
angustia?. Sin haber interrogado a aquel de quien se trata, nolo creo en cuanto a mi. A fé
miaque pudoresponder, ante esa esperadestinada sinembargo a hacer cargar sobre mi
elpesodealgo, que no es ésa—creo poder decirlo por experiencia— ladimensién que en
si misma hace surgir la angustia. Diria incluso lo contrario, y que tuve que hacer esta
ultimareferencia, tan cercana que puede parecerles problematica, para indicarles de qué
modo entiendo colocar a ustedes en lo que constituye mi pregunta desde el comienzo, a
gué distancia para hablarles de ella. Sin meterla de inmediato en el armario, sin dejarla
tampocoenestadoloco,aquédistanciaponeresaangustia?

Y bien, mi Dios, a la distancia correcta, la que en ningin caso nos pone demasiado cerca
de nadie, precisamente a esa distancia familiar que yo evocaba al tomar las Gltimas
referencias, la de miinterlocutor, que in extremis me alcanza mi papel, y alade mimismo,
guedeboarriesgarmeamidiscursosobrelaangustia.

Trataremos de tomar a esa angustia bajo el brazo la cosa no sera méas indiscreta por eso.
Nos dejara verdaderamente a la distancia opaca créanme, que nos separa de aquellos
gue son nuestros mas allegados, Entonces, entre esa preocupaciény esaseriedady esa
espera, creeran que es asi como quise cercarla, calzarla?. Y bien, desengéafiense. Sien
medio delostrestérminostracé un circulito con susflechas abiertas, fue paradecirles que
si alli la buscan, pronto veran que si alguna vez estuvo, el pajaro se volé. No ha de ser
buscada en medio de Inhibicién, sintomay angustia, pues tal es el titulo, el slogan bajoel
cualaparece enlamemoriadelosanalistas, donde quedamarcado el Ultimo términodelo
que Freud articulé sobre el tema.

En esta ocasion. no entraré en el texto de Inhibicion,sintomayangustia por cuanto, como
lo ven desde el comienzo, estoy decidido a trabajar hoy sin hilo determinado, y por cuanto
no hay tema donde el hilo del discurso freudiano esté mas proximo a darnos una
seguridad en definitivafalsa puesjustamente cuando entremos en dicho textoveranloque
hay que ver a propésito de la angustia: que no hay hilo, pues precisamente tratandose de
laangustiacadaeslabon, sipuedodecircomo conviene, notiene mas sentido que dejar el
vacio en el cual hay angustia.

GraciasaDios, enaldiscursode Inhibicién, sintomay angustia se hablade todo menos de
la angustia. Quiere esto decir que no se pueda hablar de ella?. Trabajar sin hilo evoca al
fundmbulo. Notomo como cuerda méas que el titulo: Inhibicidn, sintomay angustia. Saltaal
entendimiento, porasidecir, que lostrestérminos no son del mismo nivel, conforman algo
heterdclito, y poresolos escribiasi, sobretreslineas, y éstas desfasadas.

Dificultad

Inhiligion
Mlwten Sintoma
Angustia

Para que la cosa marche, para poder entenderlos como una serie, realmente es preciso
verlos comolos he puesto aqui, endiagonal, lo que implica que hay que llenar los blancos.
No voy a demorarme en demostrarles lo que salte a la vista, la diferencia entreestructura
de los tres términos si queremos, situarlos, ninguno de ellos posee los mismos como
contexto, como entorno. La inhibicién es algo que se encuentra, en el sentido mas amplio
del término, en la dimensién del movimiento. y ademas Freud habla de lalocomocién
cuandolaintroduce.

No entraré en el texto. Ademas, lo recuerdan bastante para ver que Freud no pudo hacer
otra cosa que hablar de la locomocion en el momento en que introdujo el término. Mas
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amplio, ese movimiento al que me refiero existe en toda funcién, aunque no sea
locomotriz. Al menos existe metaféricamente, y en la inhibicién es de la detencién del
movimientoque setrata.

Detencidn:sdéloestoestadestinadaasugerirnoslainhibicion. Facilmentepodriaoponerse,
también, frenado, por qué no, estoy de acuerdo. No veo por qué no pondriamos, en una
matriz que debe permitirnos distinguir las dimensiones de las que se trata en unanocién
tan familiar para nosotros, sobre una linea la nocion de dificultad y en otro eje de
coordenadaslaque hellamarlo "del movimiento". Esto Incluso nos permitiraver mas claro
porque también nos permitird volver a bajar al suelo, al suelo de lo que no es velado por la
palabraerudita, porlanociényhasta el concepto con el que siempre se sale del apuro.

L. gréafico(4)
Porqué noservirse de lapalabraimpedir? Sinembargo, de eso se trata.

Nuestros sujetos estan inhibidos cuando nos hablan de su inhibiciony cuando hablamos
de ella en congresos cientificos; y cada dia estan Impedidos. Estar impedido es un
sintoma; e inhibido, un sintoma puesto en el museo; y si se mira lo que quiere decir, e star
impedido—sépanlo—noimplicaningunasupersticion. Dellado de laetimologia—de ella
me sirvo cuando me sirve— también impedicaré quiero decir ser tomado en la trampa.
Nocién extremadamente valiosa, pues implica la relacién de una dimensién con algo
diferente que viene a interferir y que embrolla lo que nos interesa, lo que nos acerca a lo
gue buscamos saber: no la funcion, término de referencia del movimiento dificil, sino el
sujeto, es decir,loque pasabajolaforma, bajo elnombre de angustia.

Si pongo aqui impedimento (empéchement), ustedes lo ven: estoy en la columna del
sintoma; y de inmediato les indico aquello que por cierto veremos llevados a articular
mucho mas adelante: que latrampa es la captura narcisistica. Pienso que no han llegado
totalmente alos elementosrelativos alacapturanarcisistica, quierodecirque recuerdanlo
que al respecto articulé en Gltimo término, a sabor el limite, muy preciso, que ellaintroduce
en cuanto a lo que puede investirse en el objeto, y que el residuo, la fractura, lo que no
llega a investirse, es propiamente lo que dara su soporte, su material, a la articulacion
significante que en el otro plano —simbdlico— sera llamado castracion. El impedimento
sobrevenido estaligado a ese circulo que hace que por e Imismomovimientoconelcual el
sujeto avanza hacia el goce, es decir, hacia lo que esta mas lejos de él, encuentre esa
intima fractura bien cercana. A causa de qué?: de haberse dejado tomar en el camino por
supropiaimagen, porlalmagenespecular.Esa eslatrampa.

Pero tratemos de ir mas lejos, pues todavia nos hallamos en el nivel del sintoma. En lo
relativo al sujeto, qué término colocar en la tercera columna?. Si extremamos aun mas la
interrogacién del sentido de la palabra inhibicion (inhibicion, impedimento), el tercer
término que les propongo, siempre en el sentido de devolverlos al suelo de lo vivido, a la
ridicula seriedad de la cuestion, les propongo embarazo (embarras). Sera tanto mas
valioso para nosotros cuanto que hoy la etimologia me colma; manifiestamente el viento
sopla para mi, si advierten que embarras es muy exactamente el sujeto S revestido de la
barra, que laetimologiaimbarricare hace, hablando con propiedad, laalusién mas directa
alabarra (bara) comotal, y que ademas tal es laImagen de lo quellamanlavivenciamas

directa del embarazo. Cuando ya no saben qué hacer de ustedes, cuando no encuentran
tras qué parapetarse, es de la experienciade labarra que se trata, barra que por otra parte
puede asumir mas de una forma. Si no estoy mal informado, curiosasreferenciashande
hallarse enmuchosdialectosdonde I'embarrassé, laembarazada(5) —nohay espafioles
aqui, tanto peor—y sinrecurrir al dialecto, quiere decir "mujer encinta" en espariol. Lo cual
esotraforma bien significativade labarra ensulugar.

Y esto en cuanto aladimensién de ladificultad. Elladesembocaen esaespecie de forma
ligera de la angustia que se llama embarazo. En la otra dimensién la del movimiento,
cudles sonlos términos que veremos dibujarse?, bajando hacia el sintoma, se trata de la
emociéon (émotion). La emocién —me perdonaran que continué fiandome de una
etimologia que hasta ahora me fue tan propicia— de hecho, etimolégicamente, se refiere
almovimientosalvoquedemosalliunretoquecitoeinsertemoselsentidogoldsteiniano de
arrojar fuera, ex, de la linea del movimiento , el movimiento que se desagrega, de la
reaccion llamada catastréfica. Sera (Gtil indicarles en que lugar hay que ponerla porque
después de todo hubo quienes pudieron decirnos que la reaccién catastréfica era la
angustia. Desde luego, creo que no falta relacion entre ambas: que cosa no estara en
relacion conlaangustia?. Pero se trata de saber donde esta, verdaderamente la angustia.
Por ejemplo, el hecho de que se haya utilizado —sin escrupulos, por otra parte lamisma
referencia a la reaccion catastrofica para designar la crisis histérica como tal, o aun la
célera en otro caso, prueba también de manera suficiente que ella no podria bastar para,
distinguir, paraenganchar, para sefialar donde estalaangustia. Demoselpasosiguiente:
permanecemossiempre alamismarespetuosadistanciaconrespectoadosimportantes
rasgos delaangustia, pero hay enladimension del movimiento algo que respondade una
manera mas precisa al piso de la angustia?. Lo llamaré por sunombre que desde hace
tiempo reservo, eninterés de ustedes, como golosina. Tal vez haya hecho yo una alusién
fugitiva a ello, pero sélo orejas particularmente prehensivas pudieron retenerlo: es la
palabraturbaciéon (émoi). Aqui la etimologia me favorece de una manera literalmente
fabulosa. Esa etimologia me colma. De alli que cuando les haya dicho todo lo que me
aportapersonalmente, novacilaré enabusardeella. Vayamosalacuestion.

Como se expresan Bloch y Von Wartburg en el articulo al que expresamente les indico
remitirse, el sentimientolinguistico,—me excusosiestoresultaredundante conrespectoa
lo que voy a decir ahora, mas redundante aln por cuanto lo que voy a decirles es, su cita
textual (aunque a alguno pueda disgustarle, tomo lo mio donde lo encuentro)— el
sentimiento linglistico dicen, se acercé a ese término con la palabra justa, la palabra
emocionar (émouvoir). Pero desengafiense no hay nada de esa. La turbacion (émoi) no
tiene nada que ver con la emocidn (émotion) paraquienademas sabe servirsedeella. En
todo caso sepan — e iré rapido— que el término esmaver, antes de él esmais einclusive
esmoi —esmais si quieren saberlo, ya se manifestd en el siglo trece— no conocieronpara
expresarme con los autores, no triunfaron sino en el diez y seis. Sepan ademas que
esmaver tiene el sentido de turbar (troubler) asustar,ytambiénturbarse (setroubler); que
esmaver es empleado todavia en los dialectos y nos conduce al latin popular exmagare
que significa hacer perder el poder, la fuerza, y que este latin popular esta ligado al injerto
de una raiz germanica occidental que reconstituida da magan y que ademas no tiene
necesidad de ser reconstituida pues en alto aleman y en gético ella existe con la misma
formaporpocoque seanustedesgermandéfonos, puedenvincular mogen al may inglés(...)
aleman.Existe smagare en italiano como espero?. No de ese modo. Segun Bloch y von
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Wartburg querria decir, si les creemos, desalentarse. Por lo tanto, subsiste una duda.
Como no hay aqui ningln portugués, no habré de recibir objecién alguna, no a lo que
propongo sino a Bloch y von Warthurg, quienes traen esmagar que querriadeciraplastar,
loque hastanuevaordenretendré como ofreciendo mas tarde ungraninterés. Los pasoal
Provenzal.

Sea como fuere, es seguro que la traduccién admitida de Triebregung por emoi pulsional
es totalmente inadecuada, y precisamente a causa de toda la distancia que hay entre
émotion y émoi.Emoi esturbacion (trouble), caida de potencia, la Regung esestimulacion
llamado al desorden y hasta al motin . He de parapetarme también tras esta encuesta
etimologica paradecirles que hasta cierta época aproximadamente lamismade loque en
Bloch y von Wartburg se Illama triunfo del émoi, motin tuvo justamente el sentido de
emociony reciéntomo el sentido de movimiento popular a partir del siglo XVII, poco mas o
menos.

Todo esto aspira a hacerles sentir que aqui los matices y hasta las versiones lingiisticas
evocadas estan destinadas a guiarnos en algo, a saber, que siqueremos definir por émoi
un tercer lugar en el sentido de lo que quiere decir la inhibicidn si procuramosreunirlacon
la angustia, el émoi, la turbacion, el turbarse en tanto que tal, nos indica la otra referencia
que no por corresponder a un nivel, digamos igual al de embarazo, atiende la misma
vertiente. EI émoi es el turbarse mas profundo en la dimensidn embarazosa del
movimiento. Elembarazo, el maximo de dificultad alcanzada, Habra que decir que con ello
hemosllegadoalaangustia?. Las casillas de este cuadrito estan alli para mostrarles que
precisamente no lo pretendemos. Hemos llenado algunas con los términos emocion,
turbacién, impedimento y embarazo, pero hay dos que se encuentran vacias. Co6mo
llenarlas?. El tema nos interesa sobremanera y por un tiempo los dejara en estado de
adivinanza. Qué poner en esas dos casillas?. En lo relativo al manejo de la angustia la
cuestionofrece elmayorinterés.

Una vez formulado este breve preambulo con la referencia a la triada freudiana de
inhibicion, sintomay angustia, tenemosyadespejado elterreno parahablarde esta Gltima.
Yo diria, llevado doctrinariamente por estas evocaciones al nivel mismo de la experiencia:
tratemos de situarlaenun marco conceptual. Qué eslaangustia?. Hemos descartarlo que
se trate de unaemocién. Y paraintroducirla, diré: es un afecto,

Quienes siguen los movimientos de afinidad o aversién de mi discurso y a menudo se
dejan llevar por las apariencias piensan sin duda que me intereso menos por los afectos
gue por otras cosas. Es totalmente absurdo. LIegado el caso, traté de decir lo que el afecto
no es: no es el ser dado en su inmediatez ni tampoco el sujeto bajo una forma en cierto
modo bruta. No es, para decirlo, en ningln caso protopatico. Mis ocasionales
observaciones sobre el afecto no quieren decir otra cosa. E incluso por ello hay una
estrecha relacion de estructura con lo que hasta tradicionalmente es un sujeto; espero
articularlode unamaneraindeleble lavez que viene.

Por el contrario, lo que dije del afecto es que no esta reprimido; y esto lo dice también
Freud. El afecto estd desamarrado, va a la deriva. Se lo encuentra desplazado, loco,
invertido, metabolizado, pero noreprimido Lo que estareprimido sonlos significantesque
lo amarran. Tal relacion del afecto con el significante requeriria todo un afio de teoria de

los afectos. Ya en una ocasion dejé presentarse como lo entiendo y lo hice a propésito de
lacélera. Lacoélera, lesdile, esloque sucede enlos sujetos cuandolasclavijitasnoentran
enlos agujeritos. Qué quiere decir esto? Cuando a nivel del Otro, del significante, es decir
siempre mas o menos de lafe y de labuenafe, no se juegayo juego. Esto suscita colera.
Ademas, para dejarlos hoy con algo que les ocupe, les haré una sencilla observacion.
Ddénde es que Aristoteles trata mejor sobre las pasiones?. Pienso que incluso hay unos
cuantos que ya lo saben: en el libro 2 de su Retdrica. Lo mejor sobre las pasiones esta
tomado en la referencia, en el hilo, en la red de la Retérica. No es casualidad. Es el hilo.
Por eso le hablé del hilo a propdsito de los primeros sefialamientos linguisticos que traté
de ofrecerles. No he seguido el dogméatico camino de hacer preceder por una teoria
general de los afectos lo que tengo que decirles acerca de la angustia. Por qué? Porque
aquinosomos psic6logos, somos psicoanalistas. Noles desarrollo unapsicosis directa,
légica, undiscurso de esarealidad irreal lamada psiquis, sino una praxis que merece un
nombre:erotologia. Se trata del deseo, y el afecto por donde tal vez se nos solicita que
hagamossurgirtodoloque éste comportacomo consecuenciauniversal,nogeneralsobre
la teoria de los afectos, es la angustia. Sobre el filo de la angustia tendremos que
sostenernos, y con él espero llevarlos mas lejos la proxima vez.

C/lo'kfst 2
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L. grafico(6)

En ocasion de proseguir la tarea de impulsar un poco mas mi discurso sobre la

angustia, legitimamente puedo plantearlacuestiondeloque esaquiunaensefianza.

La nocion que de ella podemos formarnos debe asimismo sufrir algun efecto —si en
principiosomosaquilamayoria, analistas, silaexperienciaanaliticaes supuestamente mi
referencia esencial cuando me dirijo a la audiencia que ustedes componen— de la
circunstancia de que no podemos olvidar que el analista es, por asi decirlo, un
interpretante. El analista Juega con ese tiempo tan esencial que ya he acentuado para

ustedes repetidas veces a partir de varios sujetos: el de "él no sabia", "yo no sabia", y al
quedejaremosunsujetoindeterminadoagrupandoloenun”nosesabia”.

Con relacion a este "no se sabia", se considera que el analista sebo algo. Por qué no
admitir incluso que sabe un poco?. El problema, que seria al menos prematuro, no
consiste en saber si puede ensefiarlo (podemos decir que hasta cierto punto la sola
existencia de un lugar como éste y del papel que en él juego desde hace algun tiempo es
una manera de zanjar la cuestion, bien o mal, pero de zanjarla), sino en saber qué es
ensefarlo.

Qué es ensefiar cuando precisamente se trata de lo que es cuestion de ensefiar, de
ensefiarlo no sélo a quien no sabe, sino —hay que admitir que hasta cierto punto todos
experimentamoslamismacontrariedad—aquien, visto de qué setrata, no puede saber.

Observen bien a donde lleva, por asi decir, el desequilibrio (porte-a-faux). Si no existiera
esedesequilibrio,unaensefianzaanalitica, este mismo seminario, podrian concebirse en
la linea, en la prolongacién de lo que ocurre por ejemplo en un control, donde lo que se
aportariaeslo que ustedes saben, lo que ustedes sabrian, y donde yo nointervendriamas
gue para dar un analogo de lo que es la interpretacion, a saber, esa adicion mediante la
cual aparece algo que da sentido a lo que ustedes creen saber, que hace aparecer enun
relampagoloqueesposiblecaptarméasalladeloslimitesdelsaber.

Igualmente, en la medida en que hay un saber en el trabajo de elaboraciéon que
llamaremos comunitario, mas que colectivo, del andlisis, entre quienes tienen su
experiencia los analistas, en la medida en que ese saber estd constituido puede
concebirse un trabajo de recopilacion que justifique el lugar que puede tomar una
enseflanza como la que aqui se efectla. Porque, si asi les place, ya fue segregada por la
experiencia analitica toda una literatura que se llama teoria analitica, y me veo forzado—a
menudocontra mi gusto— a darle aqui tanto sitio como le doy; ella necesita que yo haga
algo que vaya mas alla de esarecopilacion de teoria analitica, precisamente en el sentido
de acercarnos, através de lamisma, alo que constituye su fuente, o sea, la experiencia.

Aqui se presenta una ambigiiedad que no sélo reside en el hecho de que se mezclan con
nosotros algunos no analistas; no hay para ello gran inconveniente, pues también los
analistas llegan con posiciones, posturas, expectativas que no son forzosamente
analiticas, y que se encuentran ya harto condicionadas por el hecho de que en la teoria
producidaenelanalisis seintroducenreferencias de todaespecie, muchas masdeloque
parece en un principio, y que pueden calificarse como extraanaliticas, psicologizantes por
ejemplo.

Por el sélo hecho de que me las vea con esta materia, materia de miaudiencia, materiade
mi objeto de ensefianza, seré llevado a referirme a esa experiencia comun gracias a la
cual se establece toda comunicacién ensefiante, o sea, ano poder permanecerenlapura
posiciénquellaméinterpretante, sinoapasaraunaposicion comunicante masamplia, es
decir, a embarcarme por el terreno del "hacer comprender"”, a invocar en ustedes una
experienciaque vamucho masalla de laestricta experienciaanalitica.

Es importante recordar esto, pues el "hacer comprender" fue en todo tiempo lo que en
psicologia, enelsentidoméasamplio, constituyé verdaderamente el escollo. Noal puntode
poner el acento sobre lo que en un momento, por ejemplo, parecié la gran originalidadde
untrabajo como el de Blondel sobre la"concienciamérbida”, a saber, que hay limites de la
comprensioén: no nos imaginemaos, por ejemplo, que comprendemos lo vivido, como se
dice, auténtico, real delos enfermos. Lo importante paranosotros noes| acuestiondeese
limite;y enelmomento en que les hablo de laangustia, importa hacerles notar que aquélla
esunade las cuestiones que suspendemos, porque el problemaes mas bien explicar por
qué, a que titulo podemos hablar de la angustia cuando subsumimos bajo esarubricala
angustia en la que podemos introducirnos a consecuencia de determinada meditacion
guiadaporKierkegaard, esaquepuedecaptarnosendeterminadomomento, paranormalo
francamente patolégico,comosiendonosotrosmismossujetosde unaexperienciamas o
menos psicopatologicamente situable, laangustiaante lacual nos hallamos connuestros
neurdticos, material ordinario de nuestra experiencia, y también aquella que podemos
describir y localizar en el principio de una experiencia para nosotros mas periférica, ladel
perverso porejemplo, y hastaladel psicético.

Siestahomologiase ve justificada por un parentesco de estructura, no puede hacerlo sino
aexpensas de lacomprension original, y sin embargo va a acrecentarse necesariamente
con el peligro de hacernos olvidar que dichacomprension no eslade algo vivido sino lade
un nerviomotor, y de presumirdemasiado de cuanto podemos asumir de las experiencias
alas que ellase refiere, especialmente las del perverso o el psicético. En esta perspectiva
es preferible advertir a quien sea que no debe creer excesivamente en lo que puede
comprender. Aqui obtienen su importancia los elementos significantes, tan desprovistos
que me esfuerzo por hacerlos de contenido comprensible mediante su notacion, y cuya
relacion estructural es el medio por el que trato de mantener el nivel necesario paraque la
comprensiénnoseaequivoca,aldejarsefialableslostérminosdiversamentesignificativos
por los cuales avanzamos, y especialmente en el momento en que se trata de un afecto.
Pues no me he rehusado a tal elemento de clasificacion: la angustia es un afecto. Vemos
qgue el modo de abordaje de semejante cuestién: "la angustia es un afecto”, se propone a
nosotros desde el punto de vista del ensefiante segin caminos diferentes que creo
podriamos definir, de un modo bien sumario —es decir, realizando en efecto su suma—
bajo tres rubricas del catalogo, a saber, en lo relativo al afecto agotar no sélo lo que esto
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quiere decir, sinolo que se quiso decir al construir su categoria, término que seguramente
nos coloca en postura de ensefiar acerca de la ensefianza bajo su moco mas amplio, y
forzosamente aqui hacer concordarlo que se haensefiado en elinterior del analisis conlo
que nosfuetraido desde afuera en el sentido mas vasto como categoria, por qué no?

Nos hanllegado muy amplios aportesy, como veran, paratomar unareferenciamediaque
llegara a nuestro campo de atencion, en lo concerniente alo que este afio nos ocupa —si
es cierto que estoy lejos de negarme a insertar ese objeto central, lo dije, de laangustia,
en el catalogo de los afectos, en das diversas teorias que se han producido sobre el
afecto—y bien, tomando las cosas como dije en una especie de punto medio del corte, a
nivel de Santo Tomas de Aquino, para llamarlo por su nombre, hay muy buenas cosas
relativas a una division que él no invent6 acerca del afecto, divisién entre el concupiscible
y el irascible, y una larga discusion por la cual compara, segun la formula del debate
escolastico, proposicion, objecion, respuesta, a saber cual de las dos categorias es
primera con relacion a la otra, de qué modo él se decide y por qué. No dejaréa de servirnos
la consideracion de que a pesar de ciertas apariencias, ciertas referencias, elirascible se
inserta en alguna parte en la cadena del concupiscible siempre ya alli, siendo por lo tanto
este (ltimo, con relacién a aquél, primero; pues en verdad esta teoria no se hallaria en
Ultima instancia enteramente suspendida de la suposicion de un Bien Supremo al que
como ustedes saben tendremos que hacer importantes objeciones; para nosotros seria
muy procedente, y veremos lo que de ellapodemos conservar, lo que ellanos aclara.

Les pido que se remitan a ese texto cuyas referencias les daré en un momento;
seguramente podremos encontrar en él gran materia para alimentar nuestra reflexion.
Paraddjicamente,masdelaquepodamoshallarenlaselaboracionesmodernas,recientes
—llamemos alas cosas por sunombre; siglo XIX—de una psicologia que, sindudano con
total derecho, se ha pretendido mas experimental. Pero ademas esta via tiene el
inconveniente de impulsarnos en el sentido, en la categoria de la clasificacion de los
afectos, y la experiencia nos prueba que todo excesivo abandono en esta direccién sélo
culminara para nosotros —e incluso por centralmente que lo llevemos, con relacién a
nuestra experiencia, a esa parte sobre la cual recién puse el acento de la teoria— a
atollader os manifiestos de los cuales da por ejemplo muy buen testimonio el articulo del
tomo 34, tercera parte, de 1953 de la InternationalJournal, donde David Rapaport intenta
unateoriapsicoanaliticadelafecto.

Dicho articulo es en verdad ejemplar por el balance propiamente consternante en el que
ademas, sin que la pluma del autor piense en disimularlo, desemboca: el sorprendente
resultado de que un autor que anuncia con ese titulo un articulo que después de todo
podria dejarnos esperar algo nuevo, original en cierto modo, relativo a lo que el analista
puede pensar acerca del afecto, s6lo culmine al fin de cuentas en que también él,
estrictamente en el interior de la teoria analitica, haga el catalogo de las acepcionescon
las que eltérmino fue empleado, y se percate de que en el interior mismo de lateoria tales
acepcionessonirreductibleslasunasalasotras. Laprimeraserialadel afecto concebido
comoconstituyendosubstancialmenteladescargadelapulsién; parala segunda, —en el
interiorde lamismateoriaeincluso, parairmaslejos, pretendidamente deltexto freudiano
mismo— el afecto no seria otra cosa que la connotacién de unatension en sus diferentes
fases,ordinariamenteconflictivas,contituyendo laconnotacion de esatension entanto que
ella varia, connotacion de la variacién de tension; y tercer tiempo, igualmente marcado

como irreductible en la teoria freudiana, por el cual el afecto contituiria, en una referencia
propiamentetopica,lasefial a nivel del ego relativa a algo que sucede en otra parte, a un
peligro venido de otra parte. Lo importante es que él comprueba que aln subsiste en los
debates de los autores que mas recientemente arribaron a la polémica analitica, la
divergentereivindicacion de la primacia para cada uno de esos tres sentidos, de manera
gue al respecto nada esta resuelto. Y el hecho de que el autor en cuestion no pueda
decirnos mas, es asimismo el signo de que aqui el método llamado del "catalogo" no
podria dejar de hallarse marcado por cierto saber admitido, para finalmente culminar en
callejonessinsalidayhastaenunamuyespecialinfecundidad.

Diferenciandose de este método —y me excuso por extenderme tanto sobre una cuestién
gue sin embargo ofrece gran interés previo en lo relativo a la oportunidad de lo que aqui
hacemos (no es por nada que la introduzco, ya lo veran con referencia a la angustia)—
hay otro método al que llamaré, sirviendome de una necesidad de consonancia con el
término precedente, el método "del analogo", que nos llevaria a discernir lo que podemos
llamar "niveles". En una obra que no volveré a citar hoy he observado una tentativa de
reunién de esa especie; en capitulos separados se ve concebida a la angustia, como alli
se expresa —es un trabajo inglés— biolégicamente, después socialmente,
sociologicamente, y después que sé yo, culturally, culturalmente, como siasibastara para
revelar, en niveles pretendidamente independientes, posiciones analdgicas, y llegar a
haceralgodiferente que desprender, noyalo que antesllamé unaclasificacion, sino ahora
unasuerte detipo.

Es sabido en qué desemboca semejante método: en lo que llaman una antropologia. A
nuestro juicio, la antropologia comporta el mayor nimero de los mas azarosos
presupuestosdetodosloscaminosque podemosemprender. Talmétodo, marcadoporel
eclecticismo que fuere, siempre y necesariamente va a dar en lo que con nuestro
vocabulario familiar y sin hacer de ese nombre ni de ese titulo el indice de alguien que
inclusohabriaocupadounaposiciéntaneminente,llamamos"junguismo".

Con respecto a la ansiedad, esto nos conducira necesariamente al tema de ese ndcleo
central que es latematica absolutamente necesaria en laque culminatal via. Es decir que
ella estd muy lodos de aquello de que se trata en la experiencia. La experiencia nos
conduce alo que aquillamaré laterceravia, y que pondré bajo el indice, bajo la rdbrica de
unafunciénque denominaré"delallave".

La llave es lo que abre, y lo que para abrir funciona. La llave es la forma segun la cual
debe o no operar la funcién significante como tal; y lo que torna legitimo que yo la anuncie
y la distinga y ose Introducirla como algo en lo que podemos confiarnos, nadatiene que
esté aqui marcado de presuncién, por larazén de que si pienso que sera para ustedes, y
para aquellos de ustedes que ejercen la profesion ensefiante, una referencia
suficientemente convincente, es que esa dimensién ea absolutamente connatural a toda
ensefianza, analitica o no, ya que no hay ensefianza, diria yo, —yo mismo, con toda la
sorpresa que puede resultar paraalgunos enlo relativo alo que ensefie, y sinembargo lo
diré—no hay ensefianza que no se refieraalo que llamaré un "lIdeal de simplicidad",

Si hace un momento algo constituy6 para nosotros suficiente objecién en elhecho de que
una gata literalmente no puede recobrar a sus gatitos, en lo relativo a lo que nosotros,
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analistas, pensamos al Ir hacia los textos sobre el afecto, hay algo profundamente
insatisfactorio, y es exigible que por el titulo que sea, satisfagamos cierto ldeal de
reduccion simple. Qué quiere decir esto y por qué?. Por qué, por qué, desde el tiempo en
gue se hace ciencia —pues estas reflexiones se dirigen a muy otra cosa 'y a camposmas
vastos que el de nuestra experiencia— por qué se exige lamayor simplicidad posible?. Por
quéseriasimpleloreal? Qué nospermite, Inclusoporunsoéloinstante, suponerlo?

Y bien, nada, pero ninguna otra cosa que ese initium subjetivo sobre el cual puse elacento
durante toda la primera parte de mi ensefianza del afio pasado, a saber: que no hay
aparicion concebible de un sujeto como tal sino a partir de la Introduccién primera de un
significanteydelsignificante msimple, que sellama“rasgounario”.

Elrasgo unario es de antes del sujeto. "En el principio fue el verbo", esto quiere decir: en el
principio es elrasgounario, Todolo que seaensefiable debe conservar ese estigmade tal
inicioultrasimple, Gnicacosaqueanuestrosojospuedejustificare lldealdesimplicidad.

Simplicidad, singularidad delrasgo: estoesloque hacemosentrarenloreal, lo quieraéste
0 no, Pero hay una cosa cierta, que eso entra, que eso ha entrado ya alli ames que
nosotros, porque en lo sucesivo serd por tal camino que todos esos sujetos que desde
hace algunos siglos dialogan y tienen que arreglarse como pueden con la condicién,
justamente, de que entre ellosy loreal exista el campo del significante, enlo sucesivo sera
porese aparato delrasgo unario que se habran constituido como sujetos. Cémohabriade
sorprendernos encontrar sumarcaen lo que constituye nuestro campo, si nuestro campo
eseldelsujeto?

En el andlisis hay algo que es anterior atodo lo que podemos elaborar o comprender, y lo
llamaria presencia del Otro, A. No hay autoanalisis; hasta cuando uno se lo imagina, el
Otro, A, esta alli. Lo recuerdo porque fue ya por esta misma via de simplicidad que situé lo
que les dije, lo que les indiqué, lo que comencé a indicarles acerca de algo que va mucho
mas alla: que la angustia es esa cierta relacién que hasta aqui no hice otra cosa que
figurar. La vez pasada les recordé su imagen con el dibujo reevocado de mi presencia,
muy modestay embarazada frente a la de la mantis religiosa gigante; mucho mas les dije
aldecirles: estotienerelacion con el deseodel Otro.

A ese Otro, antes de saber qué quiere eso decir, mi relaciéon con su deseo cuando me
encuentro en la angustia, a ese Otro lo pongo ante todo aqui. Para acercarme a su deseo
tomaré, mi Dios, los caminos que ya he abierto. Yo dije: el deseo del hombre es el deseo
del Otro. Pido disculpas por no reiniciar aflora un analisis gramatical que efectué en
ocasion de las ultimas Jornadas provinciales —por eso me preocupa tanto que su texto
llegue a mi finalmente intacto, para poder difundirlo llegado el caso—, el analisis
gramatical de lo que esto quiere decir: el deseo del Otro, y el sentido de ese genitivo
(objetivo); pero, en fin, creo que quienes hasta ahora han asistido a mi seminario tienen
suficienteselementosparasituarse.

Bajo la pluma de alguien que es, justamente, el autor de ese pequefio trabajo al que aludi
la vez pasada — al comenzar mi ensefianza de este afio—, trabajo que me fue entregado
esa mafiana misma y cuyo terna no era otro que el que aborda Lévi-Strauss, el de la
puesta en suspenso de lo que puede llamarse razén dialéctica, en el nivel estructuralista

en que dicho autor se coloca, alguien que se sirvio de él para desenredar el debate, entrar
en sus rodeos, desenmarafiar su madeja, desde el punto de vista analitico y haciendo
referencia desde luego alo que pude decir acerca del fantasma como soporte del deseo,
en mi opinidn no atiende de manera suficiente a lo que digo cuando hablo del deseo del
hombre comodeseodel Otro.

Pruebade ello es que dicho autor cree poder contentarse conrecordar que aquéllaes una
féormula hegeliana. Ahora bien, pienso que si hay alguien que no se equivocé en cuanto al
aporte de la FenomenologiadelEspiritu, ése soy yo. Sin embargo, si hay un punto del que
es importante sefalar que en él marco la diferencia y, si ustedes quieren, para utilizar el
término, el "progreso” —yo preferiria el "salto"— que hemos dado conrelaciéon a Hegel, es
precisamente el relativo alafuncién del deseo. Dado el dominio que tengo que cubrir este
afio, no me encuentro en la postura de retomar paso a paso con ustedes el texto
hegeliano. Aludo aqui a un autor que espero vera publicado eso articulo, y que manifiesta
unconocimientobiensensible deloque alrespectodice H egel

Sin embargo, no habré de seguirlo en el plano del pasaje, efectivamente original, que tan
bien recordé en esa ocasién. Pero para el conjunto de quienes me oyen y en virtud de lo
gue ya ocurrio pienso, a nivel del comin de este auditorio, en lo relativo a lareferencia
hegeliana, y lo diré de inmediato —para hacer sentir de qué se trata— que en Hegel, y con
referencia a esa dependencia de mi deseo en relacién con el deseante que es el Otro,
tengo que vérmelas, de la manera mas certeray articulada, con el Otrocomo conciencia.
El Otro es el que me ve, en lo cual esto interesa a mi deseo (ustedes lo saben, lo
vislumbran ya lo suficiente pero volveré n ello enseguida, por ahora hago oposiciones
masivas), el Otro es el que me ve y es en este plano —del que ven que por si sélo
emprende, segun las bases con que Hegel inaugura la Fenomenologia del Espiritu, la
luchaenelplanodeloqueélllama"puro prestigio"—que mideseo estainteresado.

ParaLacan, puesto que Lacan es analista, el Otro estd alli como inconsciencia constituida
como tal, e interesa a mi deseo en la medida de lo que le falta y él no sabe. A nivel de lo
que le faltay él no sabe me encuentro interesado de la manera méas absorbente, porque
no hay para mi otro rodeo que me permita encontrar lo que me falta como objeto de mi
deseo.

Poresoes que paraminohay, no séloacceso sino nisiquiera sustentacion posible de mi
deseo que sea pura referencia a un objeto, cualquiera que fuese, si no es acoplandolo,
anudandolo con lo que se expresa por medio del S/ que es esa necesaria dependencia
conrelacion al Otro como tal. EI mismo Otro, desde luego, con el que en el curso de estos
afios pienso haberlos extenuado al forzarlos a distinguirlo, en cada Instante, del otro, mi
semejante. Es el Otro como lugar del significante. Es mi semejante entre otros, desde ya,
pero no s6lo esto pues es también el lugar como tal donde se instituye el orden de la
diferenciasingulardelaqueleshablabaalcomienzo.

Introduciré ahoralasférmulas marcadasaladerecha, delasquenopretendolejosde eso,
dadolo que les dije al principio— que entreguen inmediatamente su malicia. Como lavez
pasada, hoylesruego que lastranscriban; paraeso este afio escribo cosas en el pizarron.
Veran después su funcionamiento. El deseo de deseo, en el sentido hegeliano, es pues
deseodeundeseoqueresponde alllamado del sujeto. Esdeseode undeseante. Porqué
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tiene necesidad de ese deseante, que es el Otro?. Cualquiera sea el &ngulo bajo el que
ustedes se coloquen, pero de la manera mas articulada en Hegel, lo necesita para que el
Otroloreconozca, pararecibir de él el reconocimiento. Qué quiere decir esto?. Que el Otro
como tal va a instituir algo "a" que es precisamente aquello de que se trata a nivel de lo
gue desea— aqui se encuentra toda laimpasse al exigir ser reconocido por él. Alli donde
soy reconocido como objeto, pues ese objeto en su esencia es una conciencia, una
Selbst-Bewusstsein, ya no hay otra mediacion que la de la violencia. Obtengo lo que
deseo, soy objeto y no puedo soportarme como objeto, no puedo soportarme reconocido
sino en el mundo, el Unico modo de reconocimiento que pueda yo obtener. Es preciso,
pues, atodo precio, decidir entre nuestras dos conciencias. Tal es el destino del deseo de
Hegel.

Eldeseode deseo, enelsentidolacaniano o analitico, es el deseo del Otro de unamanera
mucho masfundamentalmente abiertaaunasuerte de mediacién. Almenos, asilo parece
a primera vista. Porque aqui el deseo —veréan en la formula, el significante que pongoen
el cuadro 2, que voy bastante lejos en el sentido de traspasar, quiero decir de contrariar lo
gue pueden esperar ahora— es deseo en tanto que imagen soporte de ese deseo,
relacionpuesde d (a) con lo que escribo, con lo que no vacilo en escribir: i (a), incluso y
precisamente porque estoresultaambiglioconlanotaciénque habitualmente sefialodela
imagen especular (aqui todavia no sabemos cuando, coémo y por qué puede serlo, la
imagen especular, pero es seguramente una Imagen: no es laimagen especular, es del
ordende laimagen, es el fantasma, que llegado el caso no vacilo en recubrir por medio de
esanotaciondelalmagen especular). Digo pues que ese deseo es deseo entanto que su
imagen soporte es el equivalente —por eso los dos puntos (: )que estaban aqui estan
alli— es el equivalente del deseo del Otro. Pero alli el otro se connota A/ [A mayuscula
barrada] porque es el Otro en el punto en que se caracteriza como falta. Con respecto a
las otras dos férmulas, 3y 4 (pues no hay méas que dos, éstay después la segunda; van
englobadasenunallave, paralasegunda, dos formulas que apenas son dos maneras de
escribir la misma, en un sentido, después en el sentido palindromico: es todo lo que
escribe la tercera linea) no sé si hoy tendré tiempo de llegar a su traduccién. Sepan no
obstante desde ahora que unay otra estan destinadas, la primera a poner en evidencia
que la angustia es lo que da la verdad de la férmula hegeliana, a saber, que la férmula
hegeliana es parcial y falsa y hace vacilar el punto de partida mismo de la Fenomenologia
del Espiritu, cono indiqué varias veces al mostrarles la perversion que resulta —mucho
mas alla y hasta en el dominio politico— de ese punto de partida demasiado
estrechamente centrado sobre loimaginario; pues es m uy lindo decir que la servidumbre
del esclavo esté plena de consecuencias y lleva al Saber Absoluto, pero esto también
quieredecirque elesclavoseguirasiendo esclavo hastaelfindelostiempos.

Alaverdad latrae Kierkegaard. No es la verdad de Hegel sino la de la angustia la que nos
llevaanuestrasobservacionesrelativasaldeseoenelsentidoanalitico.

Observaciones:

Enambas férmulas, la de Hegel y la mia, en el primer término (arriba), por paraddjico que
parezca, es un objeto a el que desea. Si hay diferencias, también hay algo comun entre el
concepto hegeliano del deseo y el que yo promuevo. Es en un momento el punto de una
impasse inaceptable en el proceso. Selbst-Bewusstein en Hegel, es un objeto es decir,

algo donde el sujeto, siendo ese objeto, esta irremediablemente marcado de finitud— es
ese objeto el que esta afectado por el deseo. En lo cual lo que produzco anteustedes
tiene algo de comun con lateoria hegeliana, excepto que en nuestro nivel analitico, que no
exige la transparencia del Selbst-Bewusstsein —lo que implica una dificultad, por cierto,
pero no de naturaleza de hacernos desandarlo andado, nitampoco de embarcarnosenla
lucha a muerte con el Otro— a causa de la existencia del inconsciente, podemos ser ese
objeto afectado poreldeseo.

Es en tanto que marcados asi de finitud que nosotros, sujetos del inconsciente, nuestra
falta, ser deseo, deseo finito, en apariencia porque lafalta, que siempre participa de cierto
vacio, puede ser llenada de varias maneras en principio, aunque sepamos muy bien,
porque somos analistas, que nolallenamos detreintay seis maneras. Veremos porqué,y
cudles.

La dimensidn que yo diria clasica, moralista y no tanto teoldgica, de la infinitud del deseo
ha de ser, en esta perspectiva, totalmente reducida. Pues esa pseudo infinitud no tiene
mas que una cosa que felizmente una cierta parte de la teoria del significante, no otra que
la del nimero entero, nos permite figurar. Esa falsa infinitud esta ligada a una suerte de
metonimia que, relativa a la definicion del nUmero entero, se llama recurrencia. Es, muy
simplemente,laleyquecreohemosacentuadopoderosamente elafio pasadoapropdésito
del Uno repetitivo. A ese Uno se reduce en ultimo anélisis la sucesién de los elementos
significantes; pero nuestra experiencianos demuestraque enlos diversos campos que le
son propuestos, en especial y de manera diferente el neurotico, el perverso y hasta el
psicotico, el hecho de que sean distintos y se sucedan no agota la funcion del Otro. Lo
expreso aqui a partir de ese Otro originario como lugar del significante, de ese S todavia
no existente que tiene que situarse como determinado por el significante, bajo laformade
estas dos columnas con las cuales, como ustedes saben, puede escribirse(...) de la
division.

L. gréafico(7)

Conrelacion aese Otro, dependiendo de ese Otro, el sujeto se inscribe como un cociente,
estd marcado por el rasgo unario del significante en el campo del Otro. Y bien, no por ello
el Otro queda aniquilado. Hay un resto en el sentido de la divisién, un residuo.

Ese resto, eso Ultimo, ese irracional, esa prueba y Gnica garantia de la alteridad del Otro,
es el a. Y por eso los dos términos, S y a, el sujeto como marcado por la barra del
significante, el a objeto como residuo de la puesta en condicién, si puedo expresarmeasi,
del Otro, estan del mismo lado, ambos del lado objetivos de la barra, ambos del lado del
Otro. El fantasma, apoyo de mi deseo, esta en su totalidad del lado del Otro, S/y a. Lo que
ahora esta de milado es justamente lo que me constituye como inconsciente, a saber, A/
[A mayuscula barrada], el Otro en tanto que no lo alcanzo.

Llevaré a ustedes mas lejos?. No me queda tiempo. Y por no dejarlos en un punto tan
cerrado en cuanto a la prosecucién de la dialéctica que va a insertarse en ély que, como
veran, necesita que el préximo paso a explicarles sealo que yo comprometo en el a sunto,
a saber: que en la subsistencia del fantasma figuraré el sentido de lo que tengo que
producir, apelacion a una experiencia que pienso sera para ustedes —mi Dios, esto es lo
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gue mas les interesa, no lo dije yo sino Freud— en la experiencia del amor, de alguna
utilidad, quiero que observen, dado el punto en que nos hallamos, que en esta teoria del
deseo en surelacidn con el Otro tienen ustedes esta llave, la de que, contrariamente a la
esperanzaque podria darles la perspectiva hegeliana, elmodo de conquista del otro es el
gue por desgracia demasiado a menudo adopta alguno de los partenaires: "Te amo,
aunque no lo quieras," No crean que Hegel no advirtié tal prolongamiento de su doctrina.
Hay una breve y preciosisima nota donde indica que por alli habria podido hacer pasar
todasudialéctica. Enelmismolugar dice qué sinotomd ese camino fue porque le parecia
falto de seriedad. Cuanta razon tiene!l. Hagan la experiencia, ya me daréan noticias de su
éxito!. Sin embargo, hay otra férmula que si no demuestramejor su eficaciaesquizas solo
por no ser articulable, pero esto no quiere decir que no esté articulada. Es: "Te deseo,
aungue no lo sepa.” Alli donde ella, por inarticulable que sea, consigue hacerse oir, les
aseguro que esirresistible. Por qué?. No les dejaré esto como adivinanza. Si tal férmula
fuera decible, qué diria yo con ella?. Diria al otro que, deseandolo sin saberlo, sin duda
siempre sin saberlo, lo tomo como el objeto de mi deseo por mi mismo desconocido, es
decirque ennuestrapersonal concepcién del deseo yo lo identifico, yo te identifico, a ti, a
quien yo hablo, ti mismo, con el objeto que a ti mismo te falta; 0 sea que por ese circuito
al que soy forzado para alcanzar el objeto de mi deseo, cumplo justamente para él lo que
él busca. Es asi como, inocentemente o no, si tomo ese rodeo, el otro como tal, aqui
objeto—obsérvenlos—de miamor, caeraforzosamente en misredes. Conestolosdejo,y
les digo "hasta la vez que viene".

C/]é\fst §

28 de Noviembre de 1962

L grafico(8)

Observarén cuanto me satisface ligar nuestro dialogo a alguna actualidad, En

definitiva, no hay otra cosa que lo actual, y por eso es tan dificil vivir en el mundo,
digamos, de la reflexién. A decir verdad, en él no pasa gran cosa. Sucede asi que me
esfuerzo por ver si en alguna parte no so mostrara una puntita de punto de interrogacion, y
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soy raramente recompensado Por eso ocurre que se me formulen preguntas, y serias; y
bien,nolamentenaprovecharsedeello.

Sigo pues mi dialogo con la persona a quien ya hice alusién dos veces en mis clases
precedentes, y a propdsito de la manera como la vez pasada marqué la diferencia entre la
concepcién de la articulacion hegeliana del deseo y la mia. Se me apremia para que diga
mas sobre lo que textualmente se designa como una superacién a cumplir en mi propio
discurso, una articulacion mas precisa entre el estadio del espejo, o como expresa el
Informe de Roma, entre la Imagen especular y el significante. Agreguemos que parece
resultar aqui cierto hiato, no sin que mi Interlocutor advierta que tal vez este empleo de la
palabra hiato, corte o escision, no sea otra cosa que la palabra esperada. Sin embargo,
con estaforma, ella podria parecer lo que en efecto seria: unaelusion, o una elision. Y por
ello con todo gusto trataré hoy de responderle, tanto mas cuanto que aqui nos hallamos
estrictamente en el camino de lo que tengo que describir este afio en lo relativo a la
angustia: la angustia es lo que nos permitird volver a pasar por la articulacién que se
requiero de mi. Digo "volver a pasar” porque quienes me han seguido en estos ultimos
afios, incluso sin haber sido forzosamente asiduos, quienes han leido lo que escribo, de
ahoraen adorante tienen mas que elementos parallenar, para hacer funcionar ese corte,
ese hiato, comoveran por las evocaciones con que comenzaré.

A decir verdad, no creo que en lo que ensefié nunca haya dos tiempos: un tiempo que se
hallaria centrado en el estadio del espejo, en algo puntuado sobre lo Imaginario, y
después, con ese momento de nuestra historia sefialado por el informe de Roma, el
descubrimiento que de pronto hice del significante. En un texto que creo no es de facil
acceso pero que se encuentra en todas las buenas bibliotecas psiquiatricas, texto
aparecido en L’EvolutionPsvchiatrique y que se llama "Palabras sobre la causalidad
psiquica”, discurso que nos hace remontarnos, sino recuerdo mal, hasta justo despuésde
la guerra, en 1946, a quienes se Interesan por la pregunta que se me ha formulado les
ruego que se remitan a él; veran cosas que les probaran que no es de ahora que he
trenzadointimamenteelentrejuegodeesosdosregistros.

Enverdad, siese discurso fue seguido por un silencio bastante prolongado, digamos que
no puede esto sorprender en exceso. Para abrir a ese discurso cierto nimero de orejas
hubo que recorrer un camino, y no crean que en el momento en que —si esto les interesa,
releanlas "Palabras sobre la causalidad psiquica"—, en el momento en que pronuncié
esaspalabras,lasorejasparaoirlasfuerantanfaciles.

En verdad, ya que dichas palabras fueron pronunciadas en Bonneval, y que una cita mas
reciente en Bonneval pudo hacer presente para algunos el camino recorrido, sepan que
las reacciones ante esas primeras palabras fueron bastante sorprendentes. El pudico
término "ambivalencia”, del que nos servimos en el medio analitico, caracteriza
perfectamente las reacciénes que registré, e inclusive, ya que se me buscara sobre el
tema, no encuentro en modo alguno inGtil marcar que enun momento—en el que algunos
de ustedes ya estaban bastante formados y podran recordar— en un momento de
posguerray de no sé qué movimiento de renovacion que podia esperarse de él, no puedo
dejar de recordar de pronto, cuando se me lleva a esa época, que quienes por cierto no
eranindividualmente los menos dispuestos a oir un discurso para entonces muy nuevo,
personassituadasenciertolugaral que politicamente se llama"laizquierda", einclusive la

"extremaizquierda", los comunistas, para llamarlos por sunombre, dieron prueba en esa
ocasion, muy especialmente, de esa suerte de cosa, de reaccién, de morra; de estilo que
tengo que enganchar a un término de uso corriente, aunque habria que detenerse un
instante antes de proponer su empleo pues se trata de un término muy injusto con
respecto a quienes loinvocan en el origen, pero que acabd por tomar un sentido que no es
ambiglio —tal vez debamos volver a él méas tarde—, término que empleo en el sentido
cortés:elde"fariseismo".

Diré que en tal ocasion, en ese vasito de agua que es nuestro medio psiquiatrico, el
fariseismo comunista cumplié verdaderamente, a pleno, la funcién de aquello a lo que
vimos se dedico para asegurar —al menos nuestra generacion actual, aqui en Franciala
permanencia de esa suma de habitos buenos o malos donde cierto orden establecido
encuentra su conforty seguridad. En resumen, no puedo dejar de testimoniar que fue por
sustan especialesreservas que debo haber comprendido, en ese preciso momento, que
mi discurso tardaria ain mucho tiempo en hacerse oir. De alli el silencio en cuestiony la
aplicaciénquedediqué aconsagrarme solamenteahacerlopenetrarenelmedioalque su
experienciatornaba més apto para oirlo, o sea el medio analitico. Les paso las aventuras
guesiguieron.

Pero esto puede llevarlos areleer las "Palabrassobrelacausalidad psiquica”; silo hacen
veran, sobre todo después de lo que les diré hoy, que a partir de entonces cobro
existencia la trama en la cual cada una de las perspectivas que mi interlocutor distingue
—no sinrazén— se inscribe. Ambas perspectivas son aqui indicadas por sus dos lineas
de color —la vertical en azul y la horizontal en rojo— que los signos (1) de lo imaginario y
(S)delosimbdlicodesignanrespectivamente.

Hay muchas maneras derecordarles que laarticulacion del sujeto con el pequefiootroy la
articulacion del sujeto con el gran Otro no viven separadas en lo que les demuestro.
Habriamas de unamaneraderecordarlo. Lo haré con cierto nUmero de momentos que ya
fueronesclarecidos, marcados comoesencialesenmidiscurso.Leshagoobservarquelo
guevendibujadoenlasotraslineas—veran colocadoslos elementosde que setratabaes
otra cosa que un esquemaya publicado en las observaciones que crei deber hacersobre
el informe de Daniel Lagache en Royaumont. Y ese dibujo donde se articula algo que
posee la mas estrecharelacion con nuestro tema, es decir, la funcion de dependencia de
lo que —tomandolo de ese informe de Lagache pero también de un discurso anteriorque
realicé durante el segundo afio de miseminario—yollamabarespectivamente el Yoidealy
elideal del Yo, si, recordemos cdmo se encuentra insertada la relacién especular, como
toma su lugar, y como depende del hecho de que el sujeto se constituyo en el lugar del
Otro. Se constituye por su marca en la relacién con el significante. No hay otra cosa en la
pequefiaimagen ejemplar do donde parte la demostracién del estadio del espejo, enese
momento llamado jubiloso donde el nifio se asume como totalidad que funciona como tal
ensuimagen especular. Desde hace largo tiempo vengo recordando larelacién esencial
con ese momento, de ese movimiento que hace que el nifiito que viene a captarse en la
experienciainauguraldelreconocimiento en el espejo se vuelva hacia quien lo lleva, hacia
quien lo soporta, lo sostiene, que esta alli, detras de él, hacia el adulto, se vuelva en un
movimiento en verdad tan frecuente, yo diria constante, que todos, pienso, pueden tener el
recuerdo de ese movimiento, se vuelva hacia aquel que lo lleva, hacia el adulto, hacia
aquel que allirepresenta al gran Otro, como para solicitar en cierto modo su asentimiento,
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hacialoque enese momento el nifio del que nos esforzamos porasumir el contenido de la
experiencia, del que reconstruimos en el estadio del espejo cual es el sentido de ese
momento, lo hace remitirse a ese movimiento de mutacion de lacabeza que giray vuelve a
la imagen y parece demandarle que ratifique el valor de ésta. Por cierto, lo que les
recuerdo no es mas que un indicio, habida cuenta del vinculo inaugural de esa relacion
con el gran Otro, por el advenimiento de la funcién de la imagen especular notada, como
siempre, por i (a). Pero habremos de quedarnos aqui?. Ya que se encuentra en el interior
de un trabajo que pedi a mi Interlocutor, concerniente a las dudas que lo asaltaban
especialmente a propdésito de lo que propuso Claude Lévi-Strauss en su libro El
pensamientosalvaje, del que como veran es verdaderamente estrechalarelacion —recién
hice referencia ala actualidad— con lo que ese afio tenemos que decir, pues creo que lo
gue debemos abordar para marcar esa suerte de progreso que constituye el uso de la
razon psicoanalitica es algo que viene aresponder precisamente a esa abertura (béance)
donde més de uno entre ustedes por ahora permanece detenido, la que muestra
Lévi-Strauss a lo largo de su desarrollo, en esa especie de oposicion entre lo que él
denominarazon analiticay larazon dialéctica.

Y es, en efecto, alrededor de dicha oposicion que quisiera por fin instituir, en este tiempo
presente, la observacién introductoria siguiente que debo hacerles en mi camino de hoy:
qgué hedestacado, extraido, del pasoinaugural constituido en el pensamiento de Freud por
La Ciencia de los Suefios, sino esto que les recuerdo, sobre lo que he puesto el acento:
gue Freud introduce ante todo el inconsciente, a propdsito del suefio, precisamente como
unlugarque élllama eineandererSchauplatz, otraescena?. Desde el comienzo, desde la
entrada en juego de la funcién del Inconsciente, dicho término y dicha funcién se
introducenallicomoesenciales.

Y bien, creo que se trata, en efecto, de un modo constituyente de lo que es, —digamos—
nuestrarazon, de ese camino que buscamos paradiscernirsus estructuras, parahacerles
entender lo que voy a decirles. Digamos sin mas —habra que volver a ello, pues to davia
no sabemos que, quiere decir— el primer tiempo. El primer tiempo es: hay el mundo. Y
digamos que larazén analitica, ala que el discurso de Lévi-Strauss tiende a dar primacia,
concierne a ese mundo tal como es y le acuerda con esa primacia una homogeneidadal
fin de cuentas singular, que es efectivamente lo que chocay perturba a los mas licidos de
ustedes que no puedendejar de sefialar, de discernirlo que esto comportacomoretornoa

lo que podria llamarse una suerte de materialismo primario, en toda la medida en que
finalmente, en ese discurso, el juego mismo de la estructura, de la combinatoria tan
poderosamente articulada por el discurso de Lévi-Strauss, no haria méas que ir a dar, por
ejemplo, ala estructuramismadel cerebro, y hasta a la estructura de la materia, de la cual
representaria, segun laforma llamada materialismo en el siglo XVIII, el doblete, perono el
doble. Sé bien que sélo se trata de una perspectiva que en definitiva podemos acoger, lo
gue esvalido ya que en cierto modo esté e xpresamentearticulada.

Ahora bien, la dimensién de la escena, su divisién con respecto al lugar mundano o no,
césmico o no, donde se encuentra el espectador, viene a figurar a nuestros ojos la
distincién radical de ese lugar donde las cosas —aun cuando fueran las cosas del
mundo—, donde todas las cosas del mundo vienen a decirse, aponerse en escenasegin
las leyes del significante, a las que de ninguna manera podriamos considerar de entrada
como homogéneas a las leyes del mundo. La existencia del discurso y lo que hace que

estemosimplicados en él como sujetos no es sino con demasiada evidencia muy anterior
al advenimiento de la ciencia, y el maravilloso esfuerzo, por su lado desesperado, que
realiza Lévi-Strauss para homogeneizar el discurso que él denomina "de la magia" con el
discurso de la ciencia, es algo admirablemente instructivo, pero ni por un soélo instante
puede llevar a lailusion de que no hay alli un tiempo, un corte, una diferencia; y enseguida
voy a acentuar lo que quiero deciry lo que tenemos que decir.

Por lo tanto, primer tiempo en el mundo. Segundo tiempo, la escena sobro la cual
hacemos montar ese mundo. Y esto es la dimension de la historia. La historia siempre
tiene ese caracter de puesta con escena. Es con relacion a ello que el discurso de
Lévi-Strauss, especialmente en el capitulo en que responde a Sartre, el tltimo desarrollo
que Sartre instituye para realizar esa operacion que la vez pasada yo llamaba reinstalar
historiaensus varales, (sic)

La limitacion del alcance del juego historico le recuerda que el tiempo de la historia se
distingue deltiempo césmico, que las mismas fechas asumen de pronto otro valor segun
sellamen2de Diciembre 0 18 Brumario, y que no setratadel mismo calendario delque se
arrancan paginas todos los dias. Prueba de esto es que tales fechas tienen otro sentido,
gue son rememoradas cuando es preciso cualquier otro dia del calendario, como
otorgandoles sumarca, su caracteristica, su estilo de diferencia o de repeticiéon.Entonces,
unavez que la escena esta erigida, lo que ocurre es que el mundo se haya enteramente
montado sobre ella, y con Descartes podemos decir: ir: "Sobre la escena del mundo, yo
avanzo", como lo hace él, "enmascarado"; a partir de alli cabe preguntarse qué cosadebe
el mundo —lo que al comienzo hemos llamado con total inocencia "el mundo"—, qué le
debe el mundo a lo que vuelve desde esa escena. Y que todo lo que hemos llamado
"mundo”enelcursodelahistoriay cuyosresiduos se han superpuesto, sehanacumulado
sin el menor cuidado por las contradiccidnes, y lo que la cultura nos vehiculiza como
siendo elmundo, unapilamiento, unalmacénderuinas, de mundos que se hansucedidoy
gue no por serincompatibles dejan de acomodarse perfectamente e n el interior de cada
cual, estructurade la que el campo particular de nuestra experiencia nos permite medir su
absorcién, su profundidad, especialmente en la del neurdtico obsesivo, del que hace
mucho tiempo el mismo Freud observé hasta qué punto esos mundoscdsmicospodian
coexistirdelamaneraaparentemente menos objetable para él, altiempo que manifiestan
lamasperfectaheterogeneidaddesdeelprimerabordaje,desdeelprimerexamen,..

Ensintesis, el cuestionamiento de lo que resulta serelmundo delcosmismoenloreales,
apartirdelmomentoenque hicimosreferenciaalaescena,loméaslegitimoque podriamos
hacer. Aquello conlo que creemos vérnoslas como mundo, no son acaso simplementelos
restos acumulados de lo que llegaba desde laescena cuando —puedo decir— laescena
estaba en gira?. Y bien, esta evocacion va a introducirnos una tercera observacion, un
tercer tiempo que debia recordarlos como discurso anterior, y tanto mas, q uizas esta vez
de unamanerainsistente, cuanto que no es untiempo, que en esa época no tuve bastante
tiempo para acentuarlo. Ya que hablamos de escena, sabemos qué papel cumple
justamente el teatro en el funcionamiento de los mitos; que a nosotros, analistas, nos
permiten pensar. Los llevo a Hamlet, y a ese punto crucial que ya fue problematico para
muchos autores y especialmente para Rank, quien sobre él produjo un articulo que, dado
el momento precoz en que fue escrito, es en todo sentido admirable: la atencién que
concité acercadelafunciéndelaescenasobrelaescena.
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Qué es lo que Hamlet, el Hamlet de Shakespeare, el personaje de la escena, trae a la
misma con los comediantes?. La trampa, la ratonera sin duda con la cual, nos dice, va a
apresar, a atrapar la conciencia del rey. Pero fuera de que alli ocurren cosas bien
extrafas, y en particular esta en la cual parala época en que tanto les hablé de Hamlet no
quise Introducirlos porque ello nos habria orientado hacia una literatura en el fondo mas
hamlética —ustedes saben que existe, y que existe al punto en que por cierto con ella
podriamos cubrir estas paredes— mas hamlética que psicoanalitica, ocurren alli cosas
bien extrafias, incluida ésta: que cuando la escena es jugada a manera de prélogo, antes
de que los actores comiencen sus discursos, y bien, esto no parece a gitar mucho al rey,
mientras que sin embargo los presuntos gestos de su crimen estan alli, ante él
pantominados. Por el contrario hay algo muy extrafio, y es el verdadero desborde, la crisis
de agitacién que embarga a Hamlet a partir de cierto momento en que después de
algunosdiscursosocupalaescenaelmomentocrucial,aquéldonde elpersonajellamado
Lucianus o Luciano ejecuta su crimen sobre uno de los dos personajes, precisamente el
gue representa al rey, el rey de comedia, aunque en su discurso éste se haya afirmado,
aseguradocomoreydeunadeterminadadimension,asicomoaquellaquerepresentaasu
cényuge, su esposa; después de haberse establecido claramente la situacién, todos los
autores que se detuvieron en esta escena sefialaron que la ridicula vestimenta del
personaje es exactamente, no la del rey a quien se trata de atrapar, sino la del mismo
Hamlet, y también se indica que ese personaje no es hermano del rey de comedia, no se
encuentra con él en unarelacion homdéloga a la del usurpador que en latragediase halla
en posesion de la reina Gertrudis, después de consumado su asesinato, Sino en una
posicion homologa ala que Hamlettiene con ese personaje, es decir, lade sobrino del rey
decomedia.

¢, Qué es, alfinde cuentas, lo que Hamlet hace representar sobre la escena?,.A él mismo,
consumando el crimen de que se trata, ese personaje cuyo deseo, por las razones; que
intenté articular, no puede animarse para ejecutar la voluntad del ghost, del fantasmade
su padre; ese personaje trata de dar cuerpo a algo, y aquello a lo que se trata de dar
cuerpo parapor suimagen aqui verdaderamente especular, suimagen no enla situacion,
el modo de cumplir su venganza, sino de asumir primero el crimen que se tratara de
vengar.

Ahorabien, qué vemos nosotros?. Que es insuficiente, que por mas que resulte presatras
esa suerte de efecto de linterna méagicay por lo que se puede (advertir?) en sus palabras,
en su estilo, en la manera tan ordinaria con que ademas los actores animan ese
momento—porunaverdaderacrisisdeagitacibnmaniaca,cuandouninstantedespuésse
encuentra con el enemigo a su alcance no sabe sino articular lo que para todo oyente y
parasiempre no pudo ser sentido mas que como escapatoriatras un pretexto: él atrapaa
suenemigoenunmomento demasiado santo—elrey estaorando—como paradecidirse,
atacandoloya, aprocurarle directo acceso al cielo.

No me demoraré traduciendo todo lo que esto quiere decir, pues debo seguir adelante.
Quiero avanzar bastante hoy, y hacerles notar que al lado de ese fracaso —articulé pues
intensamente el segundo momento, les mostrétodosualcance—enlamedidaenqueuna
identificacion de naturaleza enteramente diferente, alaque llaméidentificacion con Ofelia,
enlamedidaenque elalmafuriosaque legitimamente podemosinferircomo siendolade

la victima, la suicida, manifiestamente ofrecida en sacrificio a los manes de su padre
—puesesaconsecuenciadelasesinatode supadre que ellasepliega, que ellasucumbe,
pero esto nos muestra las creencias de siempre en lo relativo a los efectos de ciertos
modos de 6bito, por el hecho mismo de que en su caso las ceremonias funerarias no
pueden ser cumplidas plenamente— de la venganza nada se ha aplacado; ella grita, y en
elmomento de larevelacién de lo que para ella fue ese objeto descuidado, desconocido,
vemos jugar en Shakespeare, al desnudo, esa identificacion con el objeto que Freud nos
designacomoelresorte capital de Lafunciondelduelo, esa definicionimplacable, diriayo,
qgue Freud supo dar al duelo, esa especie de revés que él sefiald en los llantos que se le
consagran, ese fondo de reproche que hay en el hecho de que sélo se quieran recordar,
de la realidad de aquel a quien se ha perdido, las penas que dej6. Qué sorprendente
crueldad, destinadaarecordarnos lalegitimidad de modos de celebracién mas primitivos
gue todavia saben vivir ciertas practicas colectivas. Por qué no regocijarse de que €l haya
existido?. Los campesinos de quienes creemos que ahogan en banquetes una
insensibilidad perjudicial, tal, hacen algo muy diferente: (celebran?) el advenimiento de
aquél que fue, a esa especie de gloria simple que merece por haber sido entre nosotros,
simplemente, un ser vivo. No olvidemos que tal identificacion con el objeto del duelo que
Freud designé bajo sus modos negativos, si existe, tiene también su fase positiva; que la
entrada en Hamlet de lo que aqui llamé el furor del alma femenina es lo que le da fuerzas
para convertirlo, a partir de alli, en un sonambulo que lo acepta todo, incluido —lo marqué
bien— ser en el combate el que detenta lo que se halla en juego, el que posee la parte de
suenemigo, elrey mismo, contrasuimagen especular, que es Laertes. A partirde aquilas
cosas se ordenaran solas y sin que en definitiva él haga nada mas que exactamente lo
qgue no hay que hacer, para llevarlo hasta lo que tiene que hacer: ser él mismo herido de
muerteantes de matar al rey. Tenemos aqui la distancia, la diferencia existente entre dos
tipos de identificaciones imaginarias: 1) laidentificacién conel a: i (a),imagenespecular
tal como se nos da en el momento de la escena sobre la escena; 2) otra identificacion,
mas misteriosa y cuyo enigma comienza entonces a ser desarrollado, con otra cosa, el
objeto, el objeto del deseo como tal, designado sin ambigiiedad alguna en la articulacién
shakespeariana, ya que es justamente como objeto del deseo que hasta determinado
momento fue descuidado y se lo reintegra a la escena por via de la identificacion; en la
precisa medida en que como objeto viene a desaparecer, la dimensién, por asi decir,
retroactiva, esa dimensidn del imperfecto bajo la ambigiia forma en que se lo emplea en
francés, da su fuerza a la manera como repito ante ustedes "él no sabia", lo que quiere
decir: en el tltimo momento él no supo, un poco masy sabria. Ese objeto del deseo —no
por nada en francés (sic) deseo se dice desiderium— a saber, ese reconocimiento
retroactivo, ese objeto que estaba alli, por dicho camino se embarca el retorno de Hamlet,
lapuntade sudestino, de sufunciénde Hamlet si puedo expresarme asi, suacabamiento
hamlético; en este el lugar el tercer tiempo de referencia de mi discurso precedente nos
muestra hacia dénde conviene dirigir la interrogacion, como saben ustedes desde hace
tantotiempo, porque eslamismaque bajo multiples angulos siempre renuevo: el estatuto
del objeto en tanto que objeto del deseo. Todo lo que dice Lévi-Strausssobrelafuncionde
la magia, sobre la funcién del mito, obtiene su valor a condicién de que sepamos que se
trata de la relacion con el objeto que tiene el estatuto de objeto del deseo, estatuto que
—convengo en ello— no estéa establecido todavia, que es nuestro objeto de este afio a
través del abordaje de la angustia, y que asimismo conviene no confundir ese objeto del
deseo con aquel que define la epistemologia como advenimiento de cierto objeto
cientificamentedefinido,comoadvenimientodelobjeto que es el objeto de nuestra ciencia,
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especificamente definido por cierto descubrimiento de la eficacia de la operacién
significante como tal; lo propio de nuestra ciencia —digo de la ciencia que existe desde
hace dos siglos entre nosotros— deja abierta lacuestionqueantesllamédelcosmismo
del objeto.

No es seguro que haya un cosmos y nuestra ciencia avanza en la medida en que ha
renunciado a preservar toda presuposicion cosmica o cosmicisante. Encontramos este
punto esencial de referencia, tan esencial que no puede dejar de sorprender el hecho de
gue al restituir con forma moderna una especie de permanencia de perpetuidad, de
eternidad del cosmismo de larealidad del objeto, Lévi-Strauss en Elpensamientosalvaje
no aporta a todo el mundo la especie de seguridad o serenidad, de apaciguamiento
epicureo que deberia resultar. Se plantea la cuestién de saber si s6lo son los
psicoanalistas quienes no se alegran, o si es todo el mundo. Pero yo pretendo, aunque
aln no tenga pruebas, que debe ser todo el mundo. Se trata de dar razones de esto, de
por qué no nos alegra ver de pronto al totemismo, si puede decirse, vaciado de su
contenido —al que yo llamaria, groseramente y para hacerme entender, pasional—, por
gué no nos alegra que el mundo esté, desde la era neolitica —pues no podemos
remontarnosmasatrads—tan en orden que todo no sea mas que olitas insignificantes en
la superficie de ese orden; en otros términos, por qué queremos preservar tanto la
dimension de la angustia. Debe haber una razén, ya que el rodeo, el camino de pasaje
designado aqui entre el retorno a un cosmismo asegurado y por otra parte el
mantenimiento de un patetismo histérico al que tampoco nos atenemos tanto —aunque
justamente poseatoda su funcién— efectivamente debe pasar por el estudio de la funcién
de la angustia. Y por eso me veo llevado a recordarles los términos donde se muestra
coémo se anuda, precisamente, larelacién especular alarelacién con el gran Otro. En ese
articulo al que los pido se remitan, pues no voy a rehacerlo aqui enteramente, el aparato,
la pequefiaimagen que fomenté para hacer comprender de qué se trata, ese aparato esta
destinado a recordarnos lo que acentué al final de mi seminario sobre el deseo: que la
funcion del investimiento especular se concibe situada en el interior de la dialéctica del
narcisismotal comoFreudlaintrodujo.

Tal investimiento de la imagen especular es un tiempo fundamental de la relacion
imaginaria, fundamental por el hecho de que tiene un limite y es que no todo el
investimiento libidinal pasa por la imagen especular. Hay un resto. Ya he intentado, y
esperohaberloconseguidoenbuenamedida, hacerles concebircémoyporquépodemos
caracterizar ese resto bajo un modo central, pivote en toda esa dialéctica—aqui retomaré
la proximavezy les mostraré en qué es privilegiada esa funcion, mas de lo que he podido
hacer hastaahora—, bajo el modo, digo, delfalo.

Y esto quiere decir que desde ese momento, en todo lo que es localizacién imaginaria el

falo llegara bajo la forma de una falta, de un - ? [menos phi]. Entodala medida en que
serealizaen i (a) loquellamélalmagenreal, laconstitucion en el material del sujetode la
imagen del cuerpo funcionando como propiamente imaginaria, es decir, libidinalzada, el
falo aparece en menos, aparece como un blanco, El falo es sin duda una reserva
operatoria, pero ellano sdélo no estarepresentadaanivel de loimaginarlosinoque se halla
delimitaday, digamoslo,cortadadelaimagenespecular.

Todo lo que el afio pasado traté de articular alrededor del cross-cap es, para agregar a

esadialécticaunaclavija, algo en el plano delambigiio dominio de latopologia, por cuanto
ésta afina al extremo los datos de lo imaginario, juega en una suerte de transespaciodel
que al fin de cuentas todo da a pensar que esta hecho de la peor articulacién significante,
al tiempo que deja aln a nuestro alcance algunos elementos intuitivos; justamente, los
soportados por esa imagen estrafalaria y sin embargo cuan exp resiva, la del cross-cap,
gue manipulé ante ustedes durante mas de un mes para hacerles concebir como en una
superficie asi definida —no la recuerdo aqui— el corte puede instituir dos pedazos, dos
piezasdiferentes, unaque puedetenerunaimagenespecular y otra que literalmente no la
tiene. Larelacion de esareserva, de esareservaimaginariamente inasequible —aunque
se halle ligada a un 6rgano, gracias a Dios, todavia perfectamente asequible, es decir, el
del instrumento que cada tanto deberd entrar en accion para la satisfaccion del deseo, el
falo—larelacionde ese

- ? [menos phi] con la constitucion del a que es aquel resto, residuo, objeto cuyo estatuto
escapa al estatuto del objeto derivado de laimagen especulary a las leyes de la estética
trascendental, ese objeto cuyo estatuto es tan dificil de articular para nosotros que por el
entraron enlateoriaanaliticatodas las confusiones, ese objeto adel que no hemos hecho
MAs que anunciar sus caracteristicas constitutivas y que aqui traemos al orden del dia, de
él se trata toda vez que Freud habla del objeto cuando se trata de la angustia. La
ambigledadestribaenlamaneraconlacualpodemoshacerotracosaqueimaginaraese
objeto en el registro especular. Precisamente se trate de instituir aqui —y lo haremos,
podemos hacerlo—otro modo de imaginacion, sipuedo expresarme asi, donde se defina
ese objeto. Eslo que lograremos hacer, sitienen a bien seguirme paso a paso. De dénde
hago partir la dialéctica en el articulo que menciono?. De un S, el sujeto como posible, el
sujeto porque es preciso hablar de él sise habla, el sujeto cuyo modelo nos es dado porla
concepcion clasica del sujeto, con la sola condicién de que lo limitamos al hecho de que
habia, y que desde que habla, se produce algo.

Desde que comienza a hablar, el rasgo unario entra en juego. La identificacién primaria
con ese punto de partida que constituye el hecho de poder decir uno y uno, y uno masy
uno mas, y que siempre es de un uno que es preciso partir, desde aqui —el esquema del
articulo en cuestion lo delinea— se instituye la posibilidad del reconocimiento como tal de
launidadllamada i (a). Ese i (a) estadado enlaexperienciaespecular; pero, comoles he
dicho, dicha experiencia especular es autentificada por el Otroy como tal, a nivel del signo
i' (@). Recuerden mi esquema, pues no puedo volver a darles los términos de la pequefia
experienciade fisicaque me sirvié paragraficarlo:i' (a) eslaimagenvirtualde unaimagen
real; a nivel de esaimagen virtual, no aparece aquinada.

Heescrito - ? [menos phi] porque deberemos traerlo la proximavez. - ? [menos phi] ya
no es visible, ya no es sensible, no es presentificable alli como no lo es aqui, - ? [menos
phi] no haentrado en lo imaginario. El destino principal, inaugural, eltiempo—insisto—
del que hablamos reside en lo siguiente —y habra que esperar a la vez que viene para
articularlo—: el deseo estriba en larelacion que les he dado por ser ladel fantasma, $, le
poincon,consusentidoqueademasprontosabremosleerde maneradiferente, a:$ ( a.

Esto quiere decir que seria en la medida en que el sujeto podria estar realmente —y no
por intermedio del otro— en el lugar de I, que tendria relacion con aquello que se trata de
tomarenelcuerpode lalmagenespecularoriginal i (a), a saber, el objeto de sudeseo, ga;

T B F @

K o L

|

P



estos dos pilares son el soporte de la funcién del deseo, y si el deseo existe y sostiene al
hombre ensuexistenciade hombre, esenlamedidaenque esarelacion, poralginrodeo,
es accesible, en que hay artificios que nos dan acceso a la relacion Imaginarla que
constituye el fantasma. Pero esto en modo alguno es posible de una manera efectiva. Lo
qgue el hombre tiene frente a si nunca es sino la imagen de lo que en mi esquema yo
representaba —ustedes lo saben o no lo saben— por i' (a), que la ilusién del espejo
esférico produce; aqui en estadoreal, bajo formadeimagenreal, éltiene de ellalaimagen
virtual con nada en su cuerpo. El a, soporte del deseo en el fantasma, no es visible en lo
gue paraelhombre constituye laimagen de su deseo.

Esa presencia por lo tanto en otra parte, mas acdy, como aqui ven, demasiado cercade él
para ser vista, si puede decirse, del a, es el initum del deseo; y de aqui obtiene su
prestigiolalmagen i' (a). Pero cuanto mas se aproxima, cerca, acaricia el hombre lo que
cree ser el objeto de su deseo, en realidad mas desviado de él se encuentra, mas
descaminado, justamente por el hecho de que todo lo que hace en ese camino por
acercarse a él da siempre mas cuerpo a lo que en el objeto de ese deseo representa la
imagenespecular. Cuantomasanda, mas quiere preservar, mantener—escuchenbienlo
gue les digo— proteger en el objeto de su deseo el lado intacto de ese florero primordial
que es la imagen especular, mas se embarca por ese camino a menudo llamado,
impropiamente, el camino de la perfeccion, de la relacién de objeto, y mas embaucado
resulta. La angustia se constituye cuando un mecanismo hace aparecer en su lugar, que
yollamaré, parahacerme entender, simplemente "natural”, en ellugar corresponde al que
ocupaeladelobjetodel deseo, algo, y cuando digo algo, entiendan cualquier cosa.

Les ruego que de aqui a la vez que viene se tomen el trabado, con esta introduccién que
les doy, de releer el articulo sobre lo Unheimlich. Es un articulo que nunca, nunca he oido
comentar; y del que nadie siquiera parece advertir que es la clavija absolutamente
indispensableparaabordarlacuestiéndelaangustia.

Asicomo he abordado el inconsciente a través del chiste, este afio abordaré la angustiaa

travésdel Unheimlich lo que aparece en ese lugar. Por eso hoy escribi: el - ? [menosphi],
el algo que nos recuerda que todo parte de la castracion imaginaria, que no hay —y con
motivo— imagen de la falta. Cuando alli aparece algo es, por lo tanto, si asi puedo
expresarme, que la falta viene a faltar. Sin embargo, esto podra parecerles una punta, un
(...) bien en su lugar, en mi estilo del que todos saben que es gongdrico. Y bien, me
importaunbledo, Simplementelesharéobservarque puedenproducirsemuchascosasen
el sentido de la anomalia, y no es eso lo que nos angustia. Pero si de pronto viene a faltar
toda norma, es decir lo que constituye la falta—pues la norma es correlativa de laidea de
falta— si de pronto eso no falta —y créanme, traten de aplicar esto a muchas cosas— en
esemomentocomienzalaangustia.

De suerte que de ahora en adelante les autorizo a retomar la lectura de lo que dice Freud
ensuultimogranarticulo sobrelaangustia, elde Inhibicion,sintomayangustia, del que ya
hemos partido para una primera delineacidn. Entonces, con esta llave, p odran advertir el
verdadero sentido que ha de darse, bajo su pluma, al término "pérdida del objeto". Con
esto comenzaré la proxima vez y espero dar entonces su verdadero sentido a nuestra
indagacidondeesteafio.

C/]&fst 4’

5 de Diciembre de 1962

L.~ grafico(9)

V uelvo a colocar sobre el pizarron la figura, el esquema sobre el que comenzamos a
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trabajar la vez pasada en la articulacion de lo que constituye nuestro objeto, a saber, la
angustia, quiero decir su fenédmeno, pero también el lugar que les ensefiaré a designar
como siendo el propio de aquélla, asi como a profundizar la funcién del objeto en la
experienciaanalitica.

Brevemente quiero sefialarles que pronto aparecera algo que me tomé el trabajo de
redactar sobre unaintervencién, una comunicacion que hice hace mas de dos afios, el 21
de Septiembre de 1960, en una reunidn hegeliana de Royaumont donde elegi tratar el
tema siguiente: "Subversion del sujetoydialécticadel deseoenelinconsciente freudiano”
A quienes estan ya familiarizados con mi ensefianza les indico que encontraran alli total
satisfaccion enlorelativo alos tiempos de construcciony ala utilizacion, elfuncionamiento
de lo que hemos llamado "el grafo". Lo publica un centro ubicado en el N° 173 del
boulevard Saint Germain, y que se encarga de editar todos los trabajos de Royaumont.
Pienso que éste saldra pronto a la luz en un volumen que comprendera asimismohas
otras intervenciones —no todas especialmente analiticas realizadas en el curso de esa
reunion,querepitosecentrésobreelhegelianismo.

Esto resulta oportuno en la medida en que subversion del sujeto, como dialéctica del
deseo, es lo que enmarca para nosotros esa funcién del objeto en la que nos
adentraremos ahoramas profundamente. Alrespecto, y en especial por quienes son aqui
novicios, no pienso que habré de encontrar de ninguna manera la reaccién, debo decir
muy antipatica, que aun recuerdo, recibio ese trabajo en el Congreso de Royaumont por
parte, para mi sorpresa, de fildsofos a quienes creia mas curtidos en la recepcion de lo
inhabitual, y que con seguridad en algo justamente destinado a reubicar mas
profundamente ante ellos lafuncidn del objeto—y en particular el objeto deldeseo culminé
porsuparteenunaimpresion que no puedo calificar de otro modo que como ellos mismos
la calificaron: la de una suerte de pesadilla, y hasta de elucubracién producto de cierto
diabolismo.

Sinembargo, no parece acaso en unaexperiencia que llamaria moderna, una experiencia
anivel de las profundas modificaciones que aportaenlaaprehensién del objeto laeraque
no soy el primero en calificar como de la técnica, acaso no ha de darles esto la Idea de
qgueundiscursosobreelobjetodebe pasarobligatoriamente porrelacionescomplejasque
s6lo nos permiten su acceso a través de profundos enredos?. No puede decirse, por
ejemplo, que ese modulo de objeto, tan caracteristico de lo que nos esdado — hablo en la
experiencia mas externa, no se trata de experiencia analitica— ese médulo de objeto que
llaman la pieza separada, no es algo que acaso merece detenerse en él y que trae una
dimensién profundamente nueva a toda interrogacion noética relativa a nuestra relaciéon
con elobjeto?. Pues alfiny al cabo, qué es una pieza separada?. Cual es su subsistencia
fuera de su empleo eventual con relacion a cierto modelo que se halla en funcién, pero
gue también puede devenir anticuado, no ser ya renovado, como se dice?. Despuésdelo
cual, en qué se convierte, qué sentido tiene la pieza separada?

Por qué tal perfil de cierta relacidon enigmatica con el objeto no nos serviria hoy de
introduccion, de llamado al hecho que no es vana complicacién, que no tiene que
sorprendernos niendurecernos ante unesquemadeltipode aquelque lesherecordadoe
Introducido la vez pasada, y que resulta que es en ese lugar, en el lugar donde en el Otro,
en el lugar del Otro, autentificado por el Otro, se perfila una imagen solamente reflejada

probleméaticay hasta falsa, de nosotros mismos; que estad en unlugar situado conrelacion
a unaimagen que se caracteriza por una falta, por el hecho de que lo que alli es llamado
no podria aparecer, que esta profundamente orientada y polarizada la funcién de esa
misma Imagen, que el deseo esté alli no sélo velado sino esencialmente puesto en
relacion con unaausencia, con unaposibilidad de aparicion regida por una presenciaque
estdenotraparteylorige, mas cerca, pero alli donde ella estd, inasequible para el sujeto,
es decir, lo he indicado, el a del objeto, del objeto que constituye nuestra pregunta, del
objeto en la funcién que cumple en el fantasma, en el lugar donde algo puede aparecer.

Lavez pasada puse, y entre paréntesis, el signo -? indicandolesqueaquidebeperfilarse
unarelacion con lareserva libidinal, con e se algo que no se proyecta, con ese algo que o
se inviste a nivel de la Imagen especular por la razén de que permanece profundamente
investido, irreductible en el nivel del cuerpo propio, en el nivel del narcisismo primario, enel
nivel de lo que llaman autoerotisrno, en el nivel de un goce autista, alimento en suma que
permanece alli para intervenir eventualmente como Instrumento en larelacién con el Otro,
con el Otro constituido a partir de esaimagen de mi semejante, ese Otro que perfilard con
suformaysusnormaslaimagendelcuerpoensufunciénseductorasobre aquelque esel
compafierosexual.

Por lo tanto, ven ustedes instituirse una relacion: lo que segun les dije la vez pasada,

puede venir asefialarse en ese lugar designado por el -? [menos phi], es la angustia, y la
angustia de castracién en su relacion con el Otro. En la cuestién de esa relacién con el
Otro vamos a adentrarnos hoy. Digamos de inmediato que, como ven, voy directamente al
punto nodal: ¢, por qué camino hemos aprendido todo lo que sabemos sobre la estructura
delsujeto, sobre ladialécticadel deseo, algo absolutamente nuevo, original,quenosotros,
analistas, tenemos que articular?. Por el camino de la experiencia del neurdético. ¢ Y qué
nos ha dicho Freud?: que el dltimo término al que arribé en la elaboracion de esa
experiencia, el término acerca del cual nos indica que es para él su punto de llegada, su
tope, eltérmino paraélirrebasable, eslaangustiade castracion.

¢, Qué quiere decir esto?. Es irrebasable ese término?. ¢ Qué significa tal detencion de la
dialéctica analitica en la angustia de castracién?. ¢ Acaso no ven ustedes dibujarse, en el
s6lo empleo del esquematismo que utilizo, el camino por donde entiendo conducirlos?.
Dicho camino parte de una mejor articulacién de ese hecho de experiencia sefialado por
Freud en el topamiento del neurdtico con la angustia de castracion. La apertura que los
propongo consiste en algo que la dialectica que aqui les demuestro permite articular: que
de ninguna manera es la angustia de castracion en si misma lo que constituye el Ultimo
callejon sin salida del neuro6tico; pues la forma, la forma de la castracion, de la castracién
en su estructura imaginaria, ya esta hecha aqui en el abordaje delaimagenlibidinalizada
del semejante, esta hecha a nivel de la fractura que se produce en cierto momento de
cierto dramatismo imaginario; y este —como se sabe— explica la importancia de los
accidentes de la escena que por tal causa llaman traumatica; hay toda clase de
variaciones, de anomalias posibles en esa fractura imaginaria que ya indican algo en el
material utilizable, utilizable paraqué? Para otrafuncion que dasu pleno sentido al término
castracion.

El neurdtico retrocede no ante la castracion, sino por hacer de su castracion, la propia, lo
que le falta al Otro, A, por hacer de su castracion algo positivo que es la garantia de esa
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funcion del Otro, ese Otro que se escurre en la remision indefinida de lassignificaciones
ese Otro donde el sujeto no se ve mas que como destino, pero destino que no tiene
término, destino que se pierde en el océano de las historias. Y qué son las historias sino
una Inmensa ficcién. Qué cosa puede asegurar una relacion del s ujeto con ese universo
de significaciénes sino el hecho de que en alguna parte haya goce?. Y sélo puede
asegurarlo por medio de un significante, significante que forzosamente falta. Es el
agregado( appoint) a ese lugar faltante que el sujeto es llamado a hacer por medio de un
signoquellamamosdesupropiacastracion.

Consagrar su castracion a esa garantia del Otro: es ante ello que se detiene el neurotico; y
lo hace porunarazdén de cierto modo Interna al andlisis: es el analisis el que lo llevaa esa
cita. La castracion, al fin de cuentas, no es otra cosa que el momento de lainterpretacion
delacastracion.

Quizas he ido mas rapido de lo que yo mismo pretendia hacerlo en mi discurso de esta
mafiana. Ademas, ven aquiindicado que tal vez haya posibilidad de pasaje, pero por cierto
guenopodemosexploraresaposibilidad sinovolviendo haciaatras, allugarmismodonde
la castracion imaginaria funciona, como acabo de indicarles, para constituir en su pleno
derechoelllamadocomplejodecastracion.

Es por lo tanto en el nivel del cuestionamiento del complejo de castracion que nuestra
exploracion concreta de la angustia nos permitira estudiar ese paso posible, tanto mas
posible cuanto que ya fue franqueado en muchas ocasiones. El estudio de la
fenomen ologia de laangustianos permitira decircémoy por qué.

La angustia, que tomamos en su definicion a minima como sefal, definicibn que por
hallarse al término de los progresos del pensamiento de Freud no eslo que se cree, o sea
elresultado de un abandono de sus primeras posiciones, cuando hacia de ella el fruto de
un metabolismo energético; no se trata de un abandono ni de una conquista nueva; pues
yaen el momento en que Freud hacia de la angustia la transformacién de la libido, existia
laindicaciénde que podiafuncionarcomosefial.

Me seré facil demostrarlo con referencia al texto, pero este afio tengo demasiado que
hacer,demasiado que suscitarenustedes enlorelativoalaangustiaparaestancarme por
tantotiempo enelnivel de laexplicacién del mismo.

Como he dicho, la angustia esta ligada a todo lo que puede aparecer en ese lugar; y lo
gue nosloaseguraes unfendémeno al que se le haacordado tan poca atencién que no se
llegd a una formulacidn satisfactoria, unitaria de todas las funciones de la angustia en el
campo de nuestra experiencia. Ese fenémeno es el Unheimlichkeit La vez pasada les
rogué que se remitieran al texto de Freud, y por las mismas razones: porque no tengo
tiempo de volver a deletrear con ustedes ese texto. Sé que muchos fueron de inmediatoa
él, y se los agradezco. Lo primero que les saltara a la vista, Incluso en una lectura
superficial, es laimportancia que da Freud a un analisis lingiistico. Sino fuera notorio por
doquier, este texto bastaria por si solo para justificar el predominio que en micomentario
de Freud otorgo a las funciones del significante. Lo segundo que les saltara a la vista,
cuando lean aquello por lo cual Freud introduce la nocién de Unheimlich, es que la
exploracién de los diccidnarios en lo concerniente a esa palabra da como definicién de

Unheimlich la de ser lo Unheimlich (7)(10). Se trata de lo que es heim al punto de ser
unheim. Y después, como no tendra que explicarnos por qué es ello asi, puesresultabien
evidente con la simple lectura de los diccidnarios, no se detiene mas en ello, y estd como
yo lo estoy ahora: tiene que avanzar. Y bien, para nuestra convencion, para la claridad de
nuestrolenguaje, aeselugardesignadolavez pasadavamosallamarloporsunombre: es
loque sellama heim. Siustedes quieren, digamos que siesa palabratiene; un sentido en
la experiencia humana, alli esta la casa del hombre. Den a la palabra casa todas las
resonancias que quieran, incluso las astrologicas. El hombre encuentra su c asa en un
punto situado en el Otro, mas alla de la imagen de que estarnos hechos, y ese lugar
representalaausenciaenlaque nosencontramos. suponiendo—Ilo que ocurre—queella
se revela por lo que es: la presencia en otra parte que constituye a ese lugar como
ausencia;entonces, ellaeslareina deljuego. Ellase apoderade laimagen que la soporta
y la imagen especular deviene la del doble con la extrafieidad radical que aporta y, para
utilizar palabras que toman su significacion del hecho de oponerse a los términos
hegelianos,haciéndonosaparecer como objeto y revelarnos la no autonomia del sujeto.
Freud lo ha sefialado como ejemplo en los textos de Hoffman que se hallan en el corazén
deunaexperienciasemejante: EIHombre de Arena y su atroz historia, en la que se ve al
sujeto rebotar de captacion en captacion ante esa forma de imagen que, hablando con
propiedad, materializa el esquema ultrareducido que aquiles doy en él; perolamufiecade
gue se trata, a la que el héroe del cuento acecha tras la ventana del brujo que a su
alrededor trafica no sé qué operacion magica, es propiamente esta imagen en la
operacién de completarla por lo que esta absolutamente distinguido de ella en la forma
misma del cuento, a saber, el 0jo. Y el ojo de que se trata no puede ser sino el de su
héroe. El tema de lo que se le quiere arrebatar, ese 0jo, da el hilo explicativo de todo el
relato,

Resulta significativo de no sé qué embarazo ligado a la circunstancia de que por primera
vez la reja del arado entraba en esta linea de revelacion de la estructura subjetiva, el
hecho de que Freud nos dé en cierto modo una referencia desordenada. Dice: "Lean El
elixirdeldiablo". Tampoco puedo decirles hasta qué punto estd completo, hasta qué punto
se dan todas las formas posibles del mismo mecanismo donde se explicitan todas las
incidencias en que puede producirse esa funcidn, esa reaccién del unhelmlich.
Manifiestamente no se adentra en él, resulta en cierto modo desbordado por la
frondosidad que en efecto presenta esta breve y pequefia novele de la que no es tan facil
procurase un ejemplar, aunque a causa de la bondad de siempre de no sé quién de los
presentes me encuentro con que he hallado uno —y les agradezco o bien agradezco a la
persona en cuestion— sobre éste pupitre. Es muy (til tener a disposicion mas de un
volumen.

En esto punto, heim simplementenosemanifiesta;losabenustedesdesdesiempre,osea
gue el deseo se revela como deseo del Otro, aqui deseo en el Otro, pero yo diria que mi
deseo entraen el Otro donde es esperado desde la eternidad bajo laforma del o bjetoque
soy, en tanto que él me exilia de mi subjetividad al resolver en si mismo todos los
significantes alos que esa subjetividad esta afectada. Desde luego, esto no ocurre todos
los dias, y hasta quizas sélo ocurra en los cuentos de Hoffman. En El elixirdeldiablo esta
totalmente claro. En la nota de Freud se da a entender que uno se pierde un poco en cada
rodeo de esa larga y tan tortuosa verdad, e inclusive ese "perderse alli" forma parte de la
funcion del laberinto que se trata de animar. Pero esta claro que, por tomar cada uno ese
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rodeo, elsujetonollega, notiene accesoasudeseosinosustituyéndose siempreaunode
suspropiosdobles.

No es por nada que Freud insiste sobre la dimensién esencial que da a nuestra
experienciadel unheimlich el campo de laficcion. Enlarealidad ella es demasiado fugitiva
ylaficcién lademuestra mucho mejor, la produce incluso de una maneramas estable por
hallarse mejor articulada. Es una especie de punto ideal, pero cuan precioso para
nosotros, yaque a partir de élpodremos ver lafuncion del fantasma. Posibilidad articulada
hasta el machacamiento en una obra como Los elixires del diablo, pero localizable en
tantas otras por el efecto capital de la ficcidn; de ese efecto en la corriente eficaz de la
existencia podemos decir que es lo que permanece en el estado de fantasma. Y asi
tomado, que es el fantasma sino —y poco dudamos de esto— ein Wunsch, un anheloe
incluso, como todos los anhelos, bastante ingenuo. Para expresarlo de manera algo
humoristica, diré que S/ deseo de a, féormula del fantasma, puede traducirse en esta
perspectiva como que el Otro se desvanece, se pasma, diria yo, ante ese objeto que soy,
deducido el hecho de que yo me veo.

Entonces, dado que es preciso que plantee las cosas asi, de una manera apodictica
—después veran cémo funciona esto— les diré de inmediato, para dar luz a mi linterna,
gue lasdosfases conlas que he escritolas relaciones del S/ con el a, situandolo de m odo
diferente con relacion a la funcion reflectiva del A, con relacién a ese espejo A, esas dos
maneras corresponden exactamente a la manera, a la reparticion de los términos del
fantasma en el perverso y en el neurdtico las cosas estdn —si puedo expresado
groseramente

L. gréfico(11)

y hacerme entender— en su lugar: el a esta alli donde esta, alli donde el sujeto no puede
verlo, como ustedeslo saben, y el S/ esta en sulugar. Por eso puede decirse que el sujeto
perverso al tiempo que permanece inconsciente de la manera como eso funciona , se
ofrece lealmente al goce del Otro. S6lo que nunca habriamos sabido nada de ello si no
estuvieran los neuroticos para quienes el fantasma no tiene en absoluto el mismo
funcionamiento. De suerte que es alavez él quien le revela en su estructuraa causadelo
gue hace de él, pero con lo que hace de él, por lo que hace de él, los engrupe a ustedes
como engrupe a todo el mundo. Pues como voy a explicarlo, se sirve de eso fantasma
para fines particulares. Es lo que ya expreso otras veces diciendo que lo que se creyé
percibir como siendo bajo la neurosis perversion, es simplemente esto que les estoy
explicando a saber unfantasma enteramente situado en el lugar del Otro, tomado el apoyo
sobrealgoque, siseloencuentra, vaapresentarse como perversion.

Los neurdticos tienen fantasmas perversos, y los analistas se rompen la cabeza desde
hace muchisimotiempopreguntadndose qué quiere deciresto;asimismosevequenoesla
misma cosa, que no funciona de lamisma manera. De alli la pregunta que se engendra y
las confusiones que se multiplicansobre elhecho de saber, porejemplo, siunaperversion
es verdaderamente una perversion, es decir, si no funciona como pregunta que redobla
ésta: para qué puede servirle al neurdtico el fantasma perverso?. Pues y asimismo hay
una cosa que es preciso comenzar por decir a partir de la posicién de la funcion del
fantasmaque acabode erigir ante ustedes: que ese fantasmadel que se sirve el neurético

al que organiza en el momento en que lo usa —en efecto, algo del orden del a aparece en
el lugar del heim, por encima de la Imagen que les indico, el lugar de aparicion de la
angustia— y bien, hay algo en un todo sorprendente: que en efecto es lo que mejor lo
sirve paradefenderse contralaangustia, pararecubrirlaangustia.

Tenemos por lo tanto —y esto naturalmente sélo puede concebirse a partir de los
presupuestos que en su extremo debi plantear en primer término, pero como en todo
discurso nuevo sera preciso que ustedes lo juzguen en el momento en que se formay ver
si él recubre, (como pienso, no dudarande ello) el funcionamiento de la experiencia—ese
objeto a que el neurdtico se hace ser en su fantasma y bien, diré que casi le va como las
polainas aun conejo. De alli que el neurético nunca haga gran cosa con su fantasma. Eso
logra defenderlo contra la angustia justamente en la medida en que es un a postizo. Se
tratade lafuncion que hace tiempoilustré con el suefio de "lahermosacarnicera".

A la hermosa carnicera le gusta el caviar; s6lo que no quiere caviar porque podria
proporcionar demasiado placer al gordo bruto de su marido, que es capaz de tragarlo con
el resto; ni siquiera eso lo detendrd; Pero lo que interesa a la hermosa carnicera no es
desde luego, en absoluto, alimentar a sumarido con caviar, porque, como les he dicho, él
le agregara todo un mend, tiene mucho apetito el carnicero. Lo Gnico que le interesa a la
hermosa carnicera es que su marido tenga ganas de esa pequefia nada que e llaguarda
enreserva.

Créanme que esta formula, totalmente clara cuando se trata de la histérica, se aplica a
todos los neurdticos. Ese objeto afuncionando en sufantasma, y que les sirve de defensa
contra su angustia es también, contratodas las apariencias, el cebo con el queconsiguen
alotro. Y graciasaDios, aestodebemos el psicoanalisis.

Hubo una tal Ana 0. que algo sabia del asunto como maniobra de juego histérico, y que
present6 toda su pequefia historia, todos sus fantasmas, a los sefiores Breuer y Freud,
quienes se precipitaron sobre ellos como pececitos al agua. En la pagina...,yanosé, . . .
271 de los Studien Uber Hysterie, Freud se maravilla del hecho de que en Ana O., sin
embargo, no existia la menor defensa. Ella lo daba todo asi. Ninguna necesidad de
encarnizarse por obtener el paquete entero. Evidentemente Freud se hallaba ante una
forma gEnerosa de funcionamiento histérico. Y por eso Breuer como ustedes saben,
rudamente lo sinti6é pasar; porque con el formidable cebo Breuer se trag6 esa pequefia
naday pusociertotiempoenregurgitarla. No quiso saber mas del asunto.

Felizmente, Freud era neur6tico. Y como a la vez era inteligente y valeroso supo servirse
de su propia angustia ante su deseo —angustia que se hallaba en el origen de su ridiculo
apego aesaimposible buenamujer que ademaslo enterrdy se llamaba sefiora F reud—y
supo servirse de ella para proyectar sobre la pantalla radiogréfica de su fidelidad a ese
objeto fantasmatico para reconocer en él sin parpadear siquiera un Instante lo que habia
que hacer, o sea comprender para qué servia todo eso y admitir enteramente que Ana O.
apuntaba perfectamente a él, a Freud pero él era un poquitito mas duro de conseguir que
elotro, Breuer. Aestole debemos haber entrado por medio del fantasma en el mecanismo
delanalisisyenunempleoracional de latransferencia.

Esto quizas nos permita dar también el paso siguiente y advertir que lo que constituye el
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limite entre el neurodtico y los otros —nuevo salto en cuyo paso les ruego reparen, ya que
como para los otros tendremos que justificarlo después— lo que funciona efectivamente
en el neurético es que aese nivel, yaen él desplazado a del objeto, es algo que se explica
de manera suficiente por el hecho de que pudo hacer ese transporte de la funcion del a
en el otro. La realidad que hay tras ese uso de falacia del objeto en el fantasma del
neuréticotieneunnombremuysimple:lademanda.

El verdadero objeto que busca el neurético es una demanda: quiere que se le demande,
que se le suplique. Lo Unico que no quiere es pagar el precio. Experiencia grosera de la
que los analistas no estan sin duda lo bastante apartados —esclarecidos por las
explicaciones de Freud— para no haber creido que al respecto debia volverse a la
pendiente enjabonadadel moralismoy deducirde estounfantasmaque se arrastraenlas
mésviejaspredicacionesmoralistico—religiosas,lasdelaoblatividad.

Evidentemente se han percatado de que como el neur6tico no quiere dar nada, esto tiene
cierta relacion con el hecho de que su dificultad sea del orden del recibir. El neurético
quiere que se le suplique, les decia, y no quiere pagar el precio. Mientras que siquisiera
daralgo, talvezlacosamarcharia. Sélo que los analistas en cuestion, los bienparlantes de
la madurez genital —como si fuera éste el lugar del don— no advierten que lo que habria
gue ensefarle a dar al neurértico es esa cosa que él no imagina, es nada, es justamente
su angustia. Esto nos lleva a nuestro punto de partida de hoy, que sefalé el topamiento
conlaangustiade castracién. El neurético no dard suangustia, Sabremos mas sabremos
por qué, Es tan cierto que de eso se trata que igualmente todo el proceso, loca la cadena
delanalisis consiste en el hecho de que al menos da su equivalente, de que comienza por
dar un poco su sintoma Y por eso un andlisis, como decia Freud, comienza por una
ordenaciéndesintomas.Nosencontramosefectivamente en el lugar de que se trata y nos
esforzamos por hacerlo caer, mi Dios, en su propiatrampa. Nunca puede actuarse de otro
modo con nadie. Nos hace un ofrecimiento en definitiva falaz, y lo aceptamos. Por ese
hecho entramos en el juego con el que recurre a la demanda. El neur6tico quiere que
ustedes le demanden algo y como ustedes no le demandan nada —tal es la primera
entradaen elanélisis—élcomienzaamodularlas suyas, susdemandas, que vienen aqui
allugar heim (a delesquema).Ylo

digo al pasar: me cuesta ver, fuera de lo que se articula casi por si mismo en este
esquema, comosino porunaespecie defalsacomprensibilidad groserase pudojustificar
hasta ahora la dialéctica frustracion-agresion-regresion. En la medida en que dejan
ustedes sin respuesta la demanda, que viene aqui a articularse, qué se produce?. La
agresion de que se trata. Donde han visto nunca, salvo fuera del analisis en practicas
llamadas de "psicoterapia de grupo de las que oimos hablar en alguna parte, que no se
produzca ninguna agresion?. Por el contrario, la dimensién de la agresividad entra en

juego para volver a cuestionar aquello a lo que ella apunta por naturaleza, a saber, la
relaciénconlaimagenespecular.

En la medida en que el sujeto agota sus rabias contra esa imagen se producen es a
sucesiondedemandasquesiempresedirigeaunademandamasoriginal, histéricamente
hablando,ysemodulalaregresioncomotal.

El punto a que llegamos y que hasta ahora tampoco fue jamas explicado de una manera
satisfactoria, es como resulta posible que por esa via regresiva el sujeto sea llevado a un
momento que estamos forzados a situar histéricamente como progresivo. Hay quienes
colocadosantelaparadojade sabercémoremontandose hastalafase oralse descubrela
relacion trunca. Intentaron hacernos creer que después de la regresion habia que
remontarelcaminoensentidoopuesto, lo que esabsolutamente contrarioalaexperiencia.
Nunca se ha visto un analisis por exitoso que se lo suponga, que en el proceso de la
regresion volviera a pasar por las etapas contrarias, como seria necesario si se tratara de
algo semejante enunareconstruccion genética. Porel contrario, seraen lamedidaenque
se hayan agotado hasta su fin, hasta el fondo del tazon, hasta la demanda cero, todas las
formas delademanda, que veremos aparecer enelfondolarelaciéon delacastracion.

La castracién se encuentra inscripta como relacion en el limite del ciclo regresivo de la
demanda. Aparece alli de inmediato después y en la medida en que el registro de la
demandaestdacotado. Setratade comprenderestotopolégicamente.

Hoy no quiero llevar las cosas mucho mas alla. Pero igualmente terminaré con una
observacionque porconvergirconaquellaporlacualterminémiultimodiscurso, conducira
vuestra reflexion en un sentido que puede facilitar el paso siguiente tal como acabo de
sefialarlo. Tampoco iré ademorarme en vanos rodeos. En Inhibicién,sintomayangustia,
Freud nos dice, o parece decirnos, que laangustia es lareaccion, reaccion —sefial ante la
pérdida de un objeto; asi, enumera: la del medio uterino envolvente, que tiene lugar al
nacimiento, la eventual de la madre considerada como objeto, In del pene, ladel amor del
objetoyladelamordel super ego.

Ahora bien, para ponerles ya en cierto camino que resulta esencial tomar, la vez pasada
les dije que la angustia no es la sefial de una falta, sino de algo que es preciso llegar a
concebir en el nivel redoblado de ser la carencia del apoyo de la falta. Y bien, retomen la
lista de Freud, aqui detenida a su término en pleno vuelo, por asi decir: Acaso ignoran
ustedes que no es la nostalgia de lo que llaman el seno materno lo que encuentra la
angustia sino suinminencia todo lo que nos anuncia algo que nos permitira entrever que
va a volverlo a éI? qué provoca la angustia?. Contrariamente a lo que se dice, no el ritmo
ni la alternancia de la presencia—ausencia de la madre. Y lo prueba el hecho de que el
nifio se complace en renovar ese juego de presencia—ausencia: la posibilidad de la
ausencia es la seguridad de la presencia. Lo mas angustiarte para el nifio es que
justamente esarelacién sobre la cual él se instituye por lafalta que le hace descanso, esa
relacién resulta ser lo mas perturbado cuando no hay posibilidad de tanta, cuan do la
madre le estatodo el tiempo encima, y especialmente al limpiarle el trasero, modelo de la
demanda, de la demanda que no podria desfallecer. Y en un nivel méas elevado, en el
tiempo siguiente, el de la pretendida pérdida del pene, de que se trata?. Qué vemos al
comienzo de lafobiade Juanito?.
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Esto: que aquello sobre lo cual se pone un acento no bhien centrado, a saber, que la
angustia estaria supuestamente ligada a la prohibicién por la madre de las practicas
masturbatorias, es vivido, percibido por el nifio como presencia del deseo de la madre
ejerciéndose en su lugar. Qué es la angustia en general en la relacién con el objeto del
Deseoquénosensefiaaquilaexperienciasinoqueellaestentacion, nopérdidadel objeto
sino justamente presencia por el hecho de que el objeto nofalta?. Y para pas ar a la etapa
siguiente, la del amor del supery6, del que se entiende que ha de poner en el camino
llamado del fracaso, qué quiere decir esto sino que lo temido es el éxito, que lo temido es
siempreel”esonofalta"?.

Les dejaré hoy en este punto destinado a hacerles sortear una confusién que descansa
enteramente en la dificultad de identificar el objeto del deseo. No es por ser dificil de
identificar que no esta alli: esta alli, y su funcién es decisiva para lo que tiene que ver con
laangustia.

Consideren que lo que se ha dicho hoy no es mas que acceso preliminar, que el modo
preciso de su situacién —en la que entraremos la proxima vez debe ser situado entre tres
temas que se delinearon en mi discurso de hoy: uno es el goce del Otro, el segundo la
demanda del Otro, y el tercero no pudo ser oido sino por las orejas mas finas. Se trata de
esa clase de deseo que se manifiesta en la interpretacién, cuya forma mas ejemplar y
enigmaticaeslaincidenciamismadelanalisisenlacura,formaquedesde hacetiempome
incita a plantear esta pregunta: qué representa, en la economia esencial del deseo, esa
especieprivilegiadadelmismoquellamo"deseodelanalista"?.

C/Jafst g

12 de Diciembre de 1962

L, gréfico(12)

Se ha visto y se ha leido, se vera y se leera todavia que cierta forma de un segmento

delpsicoanalisis, esencialmenteelqueaquisepersigue, tieneuncaracterpresuntamente
mas filosoéfico que otro que trataria de concordar con una experiencia mas concreta, mas
cientifica, masexperimental—pocoimportalapalabraqueseemplee—.

Noesculpamia,comosedice, sienelplanoteorico el psicoanalisis cuestionaeldeseode
conocer y se coloca por si mismo, en su discurso, en un mas aca, en lo que precede al
momentodelconocimientoloque porsisolojustificariaesaespeciede puestaen cuestion
guedaanuestrodiscursociertotinte, digamos, filoséfico.

Por otra parte, en esto me precedio el inventor mismo del analisis, quien, porlo que sé, era
alguien efectivamente colocado en el nivel de una experiencia directa, la de los enfermos,
losenfermosmentales, enespecialaquellosaquienessellamo,conun rigormayordesde
Freud, neuréticos.

Pero después de todo no seria éstarazén para permanecer mas tiempo del que conviene
enunenjuiciamiento epistemolégicosiellugardeldeseo,lamaneracomo éste seabreno
fuera en todo instante —en nuestra posicion terapéutica— presentificado por nosotros a
través de un problema, el mas concreto de todos: el de no embarcarnos por un falso
camino, el de no responder equivocadamente y al menos considerar reconocida cierta
meta que perseguimosy que no estatan clara. Recuerdo haber provocado indignaciéon e n
esa clase de colegas que llegado el caso saben parapetarse tras no sé qué énfasis de
buenos sentimientos destinado atranquilizar no sé aquién, cuando dije que en el analisis
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lacuracionllegabaenciertomodo porafiadidura.

En ello se, crey6 advertir algun desdén hacia aquel a cuyo cargo estamos, hacia el que
sufre. Pero yo hablaba desde un punto de vista metodolégico. Es bien cierto que nuestra
justificacién y nuestro deber son el de mejorar la posicién del sujeto. Sin embargo,
entiendo que nada es mas vacilante, en el campo en que nos hallamos, que el concepto
decuracion.

Acaso un andlisis que termina con la entrada del paciente o de la paciente en el tercer
orden es una curacion, aunque su sujeto se encuentre mejor en cuanto a sus sintomas?
Por algun lado, cierto orden que ha reconquistado enuncia las reservas mas expresas
sobre los caminos, desde ese momento perversos a sus 0jos, por donde lo hemos hecho
pasarparahacerloingresaralreinodelcielo.

Esto ocurre. Porlo cual, no pienso ni por un sélo instante alejarme de nuestra experiencia.
Mi discurso, muy lejos de distanciarse de ella, consiste justamente en recordar que en el
interiorde nuestraexperienciatodaslas preguntas puedenplantearse,y queprecisamente
es necesario que conservemos la posibilidad de cierto hilo entre ellas que, al menos a
nosotros, nosgarantice nohacertrampaconloque constituye nuestroinstrumentomismo,
esdecir, el plano de laverdad.

El problemarequiere, desde luego, una exploracién que no sélo ha de ser seria sino que
yo diria que hasta cierto punto debe ser no solamente una (. . . ), —y podria serlo— sino
hastaciertogradoenciclopédica.

En un tema como el de la angustia, no es facil reunir en un discurso como el mio de este
afiolo que decimos que debe ser funcional para los analistas, lo que no deben olvidar en
ningun instante en lo relativo a lo que nos importa. Hemos sefialado en este pequefio

esquemaellugarque ocupaactualmenteel - ? Amenos phi]como el lugarde laangustia,
como ese lugar que ya designé como constituyente de cierto vacio, pareciendo que en él
laangustiadetodoloque puede manifestarse eneselugarnosdescamina, sipuedodecir,
en cuanto a la funcion estructurante de dicho vacio.

Los signos, por asi decir, los indicios para ser mas exacto, el alcance de esta tautologia,
sé6lo tendran valor si pueden ser confirmados por el abordaje, cualquiera que fuese, que
haya proporcionado todo estudio serio del fenbmeno de la angustia, cualesquiera que
sean sus presupuestos. Aun cuando tales presupuestos nos parezcan demasiado
estrechos pues deben ser situados en el interior de esa experiencia radical que es la
nuestra, resulta claro que algo fue bien comprendido en cierto nivel, y aunque el fenémeno
de la angustia se nos presente limitado, dislocado, insuficiente con respecto a nuestra
experiencia, al menos ha de saberse por qué es ello asi. Sin embargo, no siempre lo es.
Tenemos que recoger, en el nivel que fuere donde se la haya formulado hasta elpresente,
laInterrogacién conrespectoalaangustia.

Mi propésito de hoy es indicarla, ya que por cierto no sera posible efectuar la suma, que

necesitariatodo un afio de seminario, de lo que fue aportado por cierto nimero de tipos de
Interrogacion llamados —con razén o sin ella—, por ejemplo, el enfoque objetivo del
problemadelaangustia, elenfoque experimentaldelproblemadelaangustia.

Y es seguro que en tales respuestas no podriamos sino perdernos, si no hubiera
presentado yo al comienzo las lineas de mira, los puntos de mantenimiento, que no
podemos abandonar por un sélo instante, para garantizar y limitar nuestro objeto,
percatarnosen fin de aquello que lo condiciona de la manera mas radical y fundamental.
Por eso la vez pasada mi discurso culmin6 en su cercamiento, si puedo decir, mediante
tres puntos de reterencia que por cierto no hice mas que anunciar, introduciendo tres
puntos donde seguramente la dimensién del Otro resultaba dominante, a saber: la
demanda del Otro, el goce del Otroy, bajo unaforma enteramente modallmodalizadazada
y que ademas quedo6 como punto de interrogacion, el deseo del Otro, en la medida en que
estedeseoc orresponde anuestrainterrogacion, ladel analista, ladelanalistaentantoque
intervinecomotérmino.

No vamos a hacer lo que reprochamos a los demas, o sea, a elidirnos del texto de la
experienciaalaque Interrogamos. Laangustiaalaque debemos aportaraqui unaférmula
es una angustia que nos responde, una angustia que provocamos, una angustia con la
cualtenemos,llegadoelcaso,unarelaciondeterminante.

Esa dimension del Otro donde hallamos nuestro lugar, lugar eficaz justamente en la
medida en que sabemos no limitarlo—motivo éste de la preguntaque formulo, asaber, en
gué medida nuestro deseo no debe limitarlo— acerca de esa dimension del Otro querria
hacerles sentir que no esta ausente de ninguno de los modos bajo los que hasta hoy se
pudo intentar cercar, cefiir el fenémeno de la angustia. Y diré que en el punto de ejercicio
mental en que los he formado y habituado, quizas no pueda sino parecerles inutil esa
suerte de énfasis, de vano éxito, de falso triunfo que algunos ponen en el hecho de que,
porejemplo, supuestamente alcontrariode laexperienciaanalitica, enellaboratorio, sobre
la mesa de experiencias, se obtienen neurosis en el animal. Qué nos muestran esas
neurosis que ellaboratorio pavloviano, quiero decirelmismo Pavlovy quieneslo siguieron,
pudieron llegado el caso destacar?. Se nos dice que en el texto y la serie de esas
experiencias por las que se condiciona lo que llaman "determinad o reflejo" del animal, a
saber, determinada "reaccion natural" de uno de esos aparatos que asociamos a un
estimulo, a una excitaciébn que forma parte de un registro al que se presume
completamente diferente del que esta interesado enlareaccion, por cierto modo de hacer
convergir tales reacciénes condicionadas vamos a poner de relieve el efecto de
contrariedad. Desde elmomento enque hemosobtenido, condicionado, erigidounadelas
respuestas del organismo, vamos a ponerlo en postura de responder de dos maneras
opuestasalavez,engendrando, sipuede decirse, unaespeciede perplejidad organica.

Para ir mas lejos, diremos incluso que en ciertos casos podemos llegar a pensar que lo
gue obtendremos es una suerte de agotamiento de las posibilidades de respuesta, una
suerte de desorden mas fundamental engendrado por su desvio, algo que interesa de
manera mas radical alo que puede llamarse el campo ordinario de lareaccién implicada,
que es la traduccién objetiva de lo que podra interpretarse, en una perspectiva mas
general, como definido por ciertos modos dereaccidnalos que se llamara"Instintivos". En
resumen, llegar al punto en que la demanda hecha a la funcién —algo que mas
recientemente y en otras areas culturales se teoriz6 con el término de "stress"— puede
culminar,desembocarenesasuerte dedéficitque superaalafuncibnmisma, queinteresa
al aparato de manera que lo modifica, mas alla del registro de la respuesta funcional, lo
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qgueenlashuellasdurables que engendraconfinamasomenosconeldéficitlesionar.

Sin duda, serd importante puntualizar en este abanico de la interrogacion experimental
doénde, hablando con propiedad, se manifiesta algo que nos recuerda bajo reacciénes
neurdticas la forma "angustiada". Sin embargo, hay algo que en semejante manera de
plantear el problema de la experiencia parece siempre eludido. Eludido de un modo que
sin duda es imposible reprochar al relator de esas experiencias, ya que esa elisién es
constitutiva de la experiencia misma. Pero para quienquiera que tenga que comparar esa
experiencia con la nuestra, a saber, la que tiene lugar con un sujeto hablante —tal es la
importancia de esa dimensién en la medida en que la recuerdo aqui— es imposible no
tenerencuentaelhechode que por primitivo que sea el organismo animal interrogadocon
relacién al de un sujeto hablante —y ese organismo animal esta lejos de ser primitivo, de
hallarse alejando del nuestro en las experiencias pavlovianas, ya que se trata de perros—
ladimensidndel Otro estapresente enlaexperiencia.

No es de ayer que interviniendo por ejemplo en el curso de una de nuestras sesiones
cientificas sobre algunos fendmenos que nos eran relatados —no puedo repetirlos hoy—
concernientes a la creacion de neurosis experimental, yo hacia observar al que
comunicaba sus investigaciones que su propia presencia en la experiencia como
personajehumano, manipuladordeciertonimerodecosasalrededordelanimal,debiaser
en tal y cual momento de la experiencia puesta sobre el tapete, computada. Cuando se
sabe cdmo se comporta un perro frente a aquel que se llama o no se llama su amo, se
sabe que la dimensién del Otro cuenta, en todo caso para un perro. Pero si no fuera un
perro, si fuera una langosta o una sanguijuela, por el hecho de que hay montaje de
aparatos ladimensién del Otro estaria presente. Ustedes me diran: una langosta o una
sanguijuela, organismo paciente de la experiencia, nada sabe de la dimensién del Otro.
Estoy absolutamente de acuerdo, y por eso todo mi esfuerzo durante cierto tiempo fue
demostrarles laamplitud en el nivel donde entre nosotros, sujetos, talcomo aprendemos a
manejar, a do terminar a ese sujeto que somos, hay también todo un campo donde de lo
gue nos constituye como campo nada sabemos. Y que el Selbst-bewusstsein comoles
ensefié a nombrar al sujeto supuesto saber, es una ilusibn engafiosa. El
Selbst-bewusstsein considerado como constitutivo del sujeto que conoce es una ilusion,
una fuente de error. Pues la dimension del sujeto supuestamente transparente en su
propio acto de conocimiento sdélo comienza a partir de la entrada en juego de un objeto
especificado, aquel que intenta circunscribir el estadio del espejo, a saber, laimagen del
cuerpo propio en la medida en que el sujeto de una manera jubilosa tiene, en efecto, el
sentimientodehallarse ante un objeto que lovuelve, a élmismo, sujeto, transparente.

La extension de esa ilusién —que en si misma constituye radicalmente la ilusion de la
conciencia— atoda especie de conocimiento, esta motivada por el hecho de que el objeto
delconocimiento seraenlo sucesivo construido, modelado aimagen de esarelacion con
laimagenespecular,yprecisamente poresoelobjetodelconocimientoesinsuficiente.

Sino existiera el psicoanalisis, se lo sabria por esto: que existen momentos de aparicion
objeto que nos arroyan en unadimension muy diferente , dimensién que merece —porque
esta dada en la experiencia— ser destacada como tal, como primitiva en la experiencia:
justamente, la dimension de lo extrafio, de algo que de ninguna manera podria dejarse
aprehender,comosidejarafrenteaélalsujetotransparente ense conocimiento.

Ante eso nuevo, el sujeto literalmente vacila y acerca de esa relacion supuestamente
primordial del sujeto contodo efecto de conocimiento, todo vuelve acuestionarse.

Ese surgimiento de algo en el campo del objeto, que plantea su problema como el de una
estructuracionirreductible, como surgimiento de algo desconocido que sé experimentano
es una cuestion que se plantee a los analistas porque, tal como se da en la experiencia,
también es preciso tratar de explicar por qué los nifios tienen miedo a la oscuridad, y al
mismotiempo se advierte que no siempre tienenmiedo alaoscuridad, y entonces se hace
psicologia;lossusodichos experimentadores se embarcanjustamenteen teorias bajo el
efectodeunareacciénheredada, ancestral, primordialde unpensamiento—pareceriaque
nunca podra dejar de emplearse el término pensamiento— de un pensamiento
estructurado de otro modo que el pensamiento Idgico, racional. Y se construye e inventa:
se hace filosofia. Aqui aguardamos a aquellos con quienes llegado el caso tenemos que
proseguir el dialogo, en el terreno mismo donde este didlogo tiene que juzgarse, siempre
guenosotrosmismospodamosdarcuentadeéldeunamaneramenoshipotética.

Esta forma que les entrego, y que es concebible, consiste en advertir que si en la
constitucion de un objeto que es el objeto correlativo de un primer modo de abordaje, el
que parte del reconocimiento de nuestra propia forma, si tal conocimiento en si mismo
limitado deja escapar algo del investimiento primitivo a nuestro ser dado por el hecho de
existircomo cuerpo,acasonoesalgonosélorazonable sinoademas controlable decirque
es ese resto, ese residuo no imaginado del cuerpo lo que por cierto rodeo —y aqui
sabemos designar a ese rodeo— viene a manifestarse en el lugar previsto para la falta, a
manifestarse de la manera que nos interesa y que por no ser especular deviene desde
entonces ilocalizable: efectivamente, tal carencia de ciertos puntos de referencia es una
dimensiondelaangustia.

Al respecto, no estaremos en desacuerdo con la manera en que un Kurt Goldstein, por
ejemplo, abordara el fenémeno. Cuando habla de la angustia, lo hace con mucha
pertinencia. Como se articula la fenomenologia de los fenémenos lesionares en los que
Goldstein prosigue una experiencia que tanto nos interesa, sino en la previa observacién
de que el organismo funciona, en todos sus efectos de relacion, como totalidad?. Ni uno
s6lo de nuestros musculos deja de estar Interesado en lainclinacion de nuestra cabeza,
toda reaccién ante una situacion Implicalatotalidad de larespuesta del organismo; y sile
seguimos, vemos surgir dos términos estrechamente trenzados uno con otro: el término
reaccion catastréfica y, en su fenomeno, en el interior del campo de dicha reaccién
catastrdfica, lalocalizacioncomotaldelosfenémenosde angustia.

Lesruegoseremitanalostextos—bienaccesibles puesfuerontraducidos alfrancés—de
los analisis de Goldstein, para observar a la vez hasta qué punto sus formulaciones se
aproximan a las nuestras y cuanta claridad obtendrian si se apoyaran en ellas mas
expresamente. Pues en todo instante, si siguen ustedes el texto con la clave que les
ofrezco, veran la diferencia que existe entre la reaccién de desorden por la cual el sujeto
responde asuinoperanciay el hecho de estar ante una situacion comotal Ins uperable,sin
duda en este caso a causa de su déficit. Después de todo, esta manera nada tiene de
ajena alo que puede producirse, incluso para un sujeto no deficitario, ante una situacion
de peligro insuperable. Para que la reaccién de angustia como tal s e produzca siempre

T B F @

K o L

|

P



Hilflesigkeit se hacen precisas dos condiciones, que podran ver en los casos concretos
evocados:

1°) Que el efecto deficitario sea bastante limitado para que el sujeto pueda circunscribirlo
en la experiencia a que es sometido y que debido a ese limite aparezca como tal una
laguna en el campo objetivo. La fuente de angustia es ese surgimiento de la falta bajo una
forma positiva, excepto esto, la 22 condicidn (que ademas es preciso no omitir): que es
hado el efecto de una demanda, de una experiencia organizada por el hecho de que el
sujeto tiene frente a si a un Goldstein o a determinada persona de su laboratorio que lo
somete auntestorganizado que se produce ese campo de lafalta; y la cuestion planteada
enesecampo, enestostérminos que estanpoco procedente emitir: que sisabenustedes
déndeycuandobuscarlos,losencontraraninfaltablemente.

Para saltar a un orden muy diferente evocaré la experiencia mas masiva, no reconstituida,
ancestral, arrojada en la oscuridad do las edades antiguas a las que presuntamente
habriamosescapado, de unanecesidad que nosune atalenedadesysigue siendoactual,
y de la que curiosamente ya no hablamos sino rara vez: la de la pesadilla. Nos
preguntamos por qué desde hace cierto tiempo los analistas se interesan tan poco por la
pesadilla.

La introduzco porque también sera preciso que este afio permanezcamos en ella un
tiempo, y los diré por qué. Les diré por qué y dénde encontrar su materia, pues al respecto
hay una literatura ya constituida y de las mas notables, a la cual conviene remitirse por
olvidada que esté en ese punto, a saber, el libro de Jones sobre la pesadilla libro de una
rigueza incomparable. Les recuerdo la fenomenologia fundamental. Ni por un instante
pienso eludir su principal dimension: la angustia de la pesadilla es experimentada
hablando con propiedad, como la del goce del Otro. El correlativo de la pesadilla es el
incube o el stcube, ese ser que hace sentir todo su opaco peso de extrafio goce sobre
nuestropecho, que nos aplastabajosugoce.

Y bien, paraintroducirnos por este sesgo capital enlo que latematicade la pesadillahabra
do entregarnos, en todo caso lo primero que aparece en el mito pero también en la
fenomenologia de la pesadilla de la pesadillade lo vivido, es que ese ser que p esaporsu
goce es también un ser cuestionador y que inclusive, hablando con propiedad, se
manifiesta, sedespliegaenesadimensioncompleta, desarrollada, delacuestiéncomotal
llamadaelenigma,

La esfinge, cuya entrada en juego —no lo olviden— precede a todo el drama de Edipo, es
unafigurade pesadillay almismotiempounafiguracuestionadora. Tendremos que volver
sobreesto.

Esapregunta que ofrece laforma mas primordial de lo que he llamado ladimension de la
demanda, la pregunta ala que habitualmente denominamos "demanda" en el sentido de
exigencia pretendidamente instintiva, no es por lo tanto mas que una forma reducirla de
aquélla, Henos aqui a nosotros mismos devueltos a una pregunta que se articula en el
sentido de interrogar una vez mas, de volver sobre larelacién de una experiencia que en el
sentido corriente del término sujeto puede serllamada"presubjetiva”, cone | término de la
pregunta bajo su forma méas formada, bajo la forma de un significante que se propone él

mismo comoopaco, loque constituye laposiciondelenigmacomotal.

Estonosdevuelve atérminos que considero perfectamente articulados, quiero decirque a
cadainstante ponen a ustedes en condiciones de colocarme entre mi espaday mi pared,
valiéndose de definiciones ya propuestasy sometiéndolas ala prueba de suempleo. Ese
significante, como les dije en cierto momento decisivo, es una huella, pero una huella
borrada. El significante, como les dije en otro momento decisivo, se distingue del signo por
el hecho de que el signo es lo que representa algo para alguien. Y el significantelesdije,
esloquerepresentaaunsujeto paraotro significante

Pondremos esto nuevamente apruebaen el sentido de que enlorelativo aaquello de que
se trata, es decir nuestra relacion, nuestra relacion angustiada con cierto objeto perdido
—pero que sin embargo seguramente no esta perdido para todo el mundo o sea, como
veran, como habré de mostrarles, donde se lo reencuentra?. Pues desde luego que no
basta con olvidar algo para que no siga estando alli, sélo que esta alli donde ya no
sabemos reconocerlo. Para volver a hallarlo convendria retomar el tema de la huella. Ya
gqueparaproporcionarlestérminosdestinadosaanimarvuestrointerésporestablsqueda,
deinmediatolesdarédosflahessobreelsujetode nuestraexperienciamascomun.

1) No les parece evidente la correlacion entre lo que trato de delinear para ustedes y la
fenomenologiadel sintoma histérico, este Gltimo en el sentido mas amplio? No olvidemos
gue no soélo hay pequefias histerias, hay también histerias grandes: anestesias,paralisis,
escotomas, estrechamientos del campo visual. La angustia s6lo aparece en la histeria
exactamenteenlamedidaenqueesasfaltassondesconocidas.

2)Hay algo que no es advertido con frecuencia e incluso podria sostener que ustedes casi
no lo ponen en juego, algo que explica toda una parte del comportamiento del obsesivo.
Les doy esta clave quizas no suficientemente explicada ya que sera preciso que los
conduzca a ella mediante un largo rodeo, pero les ofrezco este término al final de nuestro
camino, entre otros, aunque sélo sea paraque se interesen por dicho camino: el obsesivo,
en su tan particular manera de tratar al significante, es decir, de ponerlo en duda, de
sacarle brillo, de borrarlo, de triturarlo, de reducirlo a migajas, o sea de comportarse con él
como Lady Macbeth con esa maldita huella de sangre, el obsesivo, por una via
indudablementesinsalidaperocuyamiranoesdudosa, operajustamenteenelsentidode
reencontrar, bajoelsignificante, alsigno.

Ungeschchen machen: volver nula y sin valor la inscripcién de la historia. Ocurrio, pero no
es seguro. No es seguro porque no hay sino significante, porque la historia es pues
cualquier cosa, en lo cual el obsesivo tiene razén. Ha captado algo, quiere ir hacia el
origen, hacia la etapa anterior, la del signo que ahora trataré de hacerles recorrer en
sentido contrario. No por narra parti hoy de los animales de laboratorio. Después de todo
no hay mas que animales en los laboratorios; podriamos abrirles las puertas y ver qué
hacenellosconlashuellas.

No es solo propiedad del hombre borrar las huellas, operar con las huellas Se ven
animalesqueborransushuellas. Hastasevencomportamientoscomplejosqueconsisten
en enterrar cierto numero de huellas, por ejemplo de deyeccién. Esto es bien conocido
entregatos.
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Una parte del comportamiento animal consiste en estructurar cierto campo de su Unwelt,
de su entorno, por medio de huellas que lo marcan, que definenlimites en él. Es lo que se
llamaconstitucion delterritorio. Los hipopétamoslohacen consusdeyecciénesy también
con el producto de ciertas glandulas que si no recuerdo mal, son en ellos perianales. El
ciervo frota sus astas contra la corteza de ciertos arboles, y esto también tiene el alcance
de una marcacion de huellas. No quiero extenderme en la infinita variedad de lo que una
zoologiadesarrolladapuedeensefarlesalrespecto.

Lo que me Importa es lo que tengo que decirles en lo relativo al borramiento de huellas,
Digo que el animal borra sus huellas y hace huellas falsas. Hace por lo tanto
significantes?. Hay unacosaque elanimal no hace: no hace huellas falsas parahacernos
creerque sonfalsas. No hace huellas falsamente falsas, lo cual es un comportamiento no
diré esencialmente humano sino esencialmente significante. Aqui esta el limite.
Entiéndanme bien: huellas hechas para que se las creafalsasy que sinembargo, sonlas
huellas de mi verdadero paso, y esto es lo que quiero decir al decir que aqui se
presentifica un sujeto, Cuando una huella fue hecha para que se la tome por una falsa
huella, aqui sabemos que hay, como tal, un sujeto hablante, y sabemos que hay un sujeto
como causa. Lanocién mismade causanotiene ningin otro soporte que esto.

Tratamos después de extenderlo al universo, pero la causa original es la causa como tal
de unahuellaque se presentacomo vacia, que quiero hacerse tomar por unafalsa huella.
Qué quiere decir esto? Quiere decir, indisolublemente, que el sujeto, alli donde nace, se
dirige... a qué?. Se dirige a lo que sumariamente llamaré la forma mas radical de la
racionalidad del Otro. Pues este comportamiento no tiene ninglin otro alcance posible que
elde tomarrango en el lugar del Otro en una cadena de significantes, designificantesque
tienen o no el mismo origen, pero que constituyen el tinico término posible de referenciaa
la huella convertida en significante.

De suerte que aqui advierten ustedes que en el origen lo que alimenta la emergencia del
significante es una intencion de que el Otro, el Otro real no sepa. El "el no sabia" se
enraiza en un "el no debe saber". El significante revela, sin duda, al sujeto, peroborrando
suhuella.

El tiene pues, en primer lugar, un a, el objeto de la caceria, y un A, en el intervalo de los
cuales el sujeto S aparece, con el nacimiento del significante, pero como tachado, como
no-sabidocomotal. Todalamarcacionulteriordelsujetoreposasobrela necesidaddeuna
reconquistasobroeseno-sabidooriginal,

Entiendan pues aqui eso algo que les pone de manifiesto la relacién verdaderamente
radical concerniente al ser a reconquistar de ese sujeto con el agrupamiento del a, del
objetodelacaza, conese primeraaparicion del sujeto como no-sabido, lo que quiere decir
"Inconsciente”, "unbewusste", justificado por la tradicién filoséfica que ha confundido el
"bewusste " de la conciencia con el saber absolutoy que no puede bastarnos, en lamedida
en que sabemos que ese saber y la conciencia no se confunden, sino que Freud deja
abierta la cuestion de saber de donde puede provenir efectivamente la existencia del
campo definido como campo de la conciencia. Y aqui después de todo puedo reivindicar
que el estadio del espejo, articulado como lo estd, trae al problema un comienzo de

solucion.Puesbienséenquéinsatisfacciénpuedodejaradeterminadasmentesformadas
enlameditacién cartesiana. Pienso que este afio podremos darun paso mas que les hara
comprender donde esté el origen real, el objeto original de ese sistema llamado "de la
conciencia".

Pues s6lo estaremos satisfechos de ver refutadas las perspectivas de la conciencia
cuando finalmente sepamos que ellamismase consagraaun objeto aislable, aun objeto
especificadoenlaestructura.

Hace un momento les indiqué la posicién de la neurosis en esta dialéctica. No tengo la
intencion de dejarlos con el suspenso, habra que volver a ellade inmediato. Sihan sabido
captar el nervio de lo que se trata en lo concerniente a la emergencia del significante
como tal, esto nos permitira comprender enseguida a qué resbaladiza pendiente somos
ofrecidos enlorelativoalo que sucedio enlaneurosis.

Todas las trampas en que ha caido la dialéctica analitica se deben al hecho de que se ha
desconocidolaprofundaparte de falsedad que hay enlademandadel neurético.

La existencia de la angustia esta ligada a la circunstancia de que toda demanda, aun la
mas arcaicay primitiva, siempre tiene algo de engafioso conrelacion alo que preserva el
lugar del deseo, y esto explica también el contexto angustiante de lo que da, a esa falsa
demanda, unarespuestacolmante. Eslo que hace lamadre que no hace muchotiempoyo
veia surgir en el discurso de uno de mis pacientes: hasta determinada edad de su hijo no
lo dejo ni a sol ni a sombra, o para decir mejor, no dio a esa demanda sino una falsa
respuesta, unarespuesta verdaderamente falida; ya que si lademanda es algo que esta
estructurado, como les he dicho, porque el slgnificante es lo que es, tal demanda no debe
sertomada al pie de la letra: lo que el nifio demanda a su madre consudemandaesalgo
destinado para él a estructurar larelacion presencia—ausencia que el juego original del "
fort-da" estructuray que es un primer ejercicio de maestria.

Pero con el colmamiento total de cierto vacio a preservar que nada tiene que hacer con el
contenido nipositivo ninegativo de lademanda, surge laperturbaclén donde se manifiesta
laangustia

Para entenderlo, para advertir sus consecuencias; me parece que nuestra algebra nos
aporta un instrumento muy simple. Sl la demanda viene Indebidamente a ocupar el lugar
de lo que es escamoteado, a, el objeto, esto les explica, a condicién de que se sirvan de
mi algebra, y qué es un algebra sino algo muy simple destinado a hacernos pasar al
manejo :mecanico, sin que tengan ustedes que comprenderlo, de algo muy complicado, y
lacosavale muchomasasi. Siempre me dijeronen matematicas bastaque elalgebrae sté
correctamente construida; siles ensefié a escribir la pulsién como S/ corte —volveremos
sobre este corte, hace un rato comenzaron a obtener cierta idea de él, lo que se trata de
cortar es el impulso del cazador— S/ corte de D, de la demanda, si asi les ensefiéa
escribir la pulsion esto les explica en primer lugar por qué fue en los neuréticos que se
han descripto las pulsiones. En toda la medida en que el fantasma S/ (a se presenta de
una manera privilegiada —asi en el neurético— como S/ ( D, fue un sefiuelo de la
estructura fantasmatica en el neurético lo que permitié dar ese primer paso que se llama
pulsidny que Freud siempre y sin ninguna especie de vacilacion designé como Trieb, es
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decir, como algo que tiene historia en el pensamiento filoséfico aleman, absolutamente
imposible de confundir con el término "instinto". (...) A través de lo cual, hasta en la
Standard Edition, todavia recientemente y si no recuerdo mal en el texto de Inhibicion
sintomay angustia, encuentro traducido por instictual need algo que en el texto aleman se
dice Bedirfnis. Por qué no traducir simplemente, si se quiere, Bediirfinis por need, que
seriaunabuenatraduccion del aleman al inglés?. Por qué agregar ese instinctual que no
figura absolutamente en el texto y que basta para falsear todo el sentido de la frase?

Todo lo cual permite comprender de inmediato que la pulsién nada tiene que ver con el
instinto no tengo objecion que formular a la definicién de algo que puede ser llamado
instinto, e incluso como se hace habitualmente, por qué no llamar asi ala necesidad que
tienenlosseresvivosdealimentarse, porejemplo.

Y bien, ya que se trata de la pulsién oral, acaso no se les hace manifiesto que el término
"erogeneidad” aplicado a lo que llaman pulsién oral es algo que de inmediato nos lleva a
este problema: por qué no se trata mas que de la boca?. Y por qué no también de la
secrecion gastrica, yaque recién hablabamos de los perros de Pavlov?. E incluso, por qué
masespecialmente, siexaminamoslacosade mascerca, hastaciertaedadsolamentelos
labiosy, pasado esetiempo,loque Homerodenominaelrecinto delos dientes?.

Acaso no encontramos desde el primer abordaje analitico para hablar con propiedad, del
instinto esa linea de fractura que les menciono como esencial en la dialéctlca instaurada
por esa referencia al Otro en espejo del que crei haberles aportado hace poco —no lo
encontré entre mis papeles— la referencia que les daré la proxima vez en Hegel, en la
FenomenologiadelEspiritu donde se dice formalmente que ellenguaje estrabajo?: esalli
gue el sujeto hace pasar su interior al exterior. Y la frase misma es tal que resultabien
claro que ese inside-out, como se dice en inglés, es verdaderamente la metafora del
guantedadovuelta.

Pero si puse en dichareferencia laidea de una pérdida ello es en la medida en que algo
no sufre alli esa inversion que en cada etapa queda un residuo que no es invertible ni
tampoco significable en ese registro articulado. No nos sorprendera que tales formasdel
objeto se nos aparezcan bajo la forma que recibe el nombre de parcial; esto nos
impresiond bastante para que lo farfullaramos como tal con la forma seccidnarla bajo la
cual somos llevados a dar Intervencidn aun objeto, por ejemplo, correlativo de esapulsion
oral: el pezén materno, del que ademas no debe admitirse la primerafenomenologialade
un seno cortado tamiz (?) (sic), quiero decir algo que se presenta con un caracter artificial.
Esto permite ademas que se lo reemplace por cualquier biberén, que funcionara
exactamentedelamismamaneraenlaeconomiadelapulsiénoral.

Si vamos a las referencias biolégicas —las referencias a la necesidad son por cierto
esenciales, no es cuestion de rehusarse a ellas— seré para advertir que la mas primitiva
diferencia estructural introduce el hecho de las rupturas, de los cortes, introduce de
inmediato la dialéctica significante. Hay algo alli impenetrable a una concepcién que yo
llamaria de todo lo que hay de mas natural?. Qué es la dimensién del significante sino, si
ustedes quieren, un animal que en seguimiento de su objeto es tomado en algo tal que
dicho seguimiento de ese objeto deba conducirlo a otro campo de huella donde ese
seguimientomismonotomaradesdeentoncessinovalorintroductorio?.

Elfantasmael S/ conrelacion al a, adquiere aqui valor significante de la entrada del sujeto
enesealgoquevaallevarloalacadenaindefinidade significaciénes que llamadestino.

Puede escaparlo a ella Indefinidamente o sea que aquello que se trataria de encontrar es
justamente el punto de partida: como entré el sujeto en elasunto del significante?.

Resulta igualmente claro que bien vale la pena reconocer de qué modo los primeros
objetos, los que fueron localizados en la estructura de la pulsion, a saber: el que nombré
hace poco, el seno cortado, y mas tarde la demanda a la madre invirtiéndose en una
demanda de la madre, por ese objeto del que de otro modo no se ve cudl podria ser su
privilegio, ese objeto que se llama "escribalo", o sea algo que también tiene relacion con
una zona llamada erégena, de la que es preciso advertir que también ella so encuentra
separada por un limite de todo el sistema funcional al que alcanza y que es infinitamente
mas vasto entre las funciones excretorias; por qué el ano sino en su funcién determinada
de esfinter, de algo que contribuye a cortar un objeto, y el objeto de que se trata el
escribalo con todo lo que puede llegar a representar, no simplemente, como se dice, de
don, sino de identidad con ese objeto cuya naturaleza buscamos, y este eslo que leda su
valor, su acento. Y qué digo aqui sino justamente que justificar la funcién eventual que
recibe bajo el titulo de relacion de objeto en la evolucién —no quiero decir de ayer, sino de
antes de ayer— de la teoria analitica, es falsearlo todo ver en ella una suerte de modelo
del mundo del analizado en el cual cierto procesode maduracion permitirialarestitucién
progresivade unareaccion presuntamente total, auténtica, cuando no se trata mas que de
un desecho que designa lo Unico importante, a saber el lugar, el lugar de un vacio donde
vendran a situarse otros objetos, cuanto mas interesantes que ademas ustedes ya
conocenperonosabenubicar.

Pero hoy solamente para reservar el lugar de ese vacio —ya que ademas algo en nuestro
proyecto no dejara de evocar la teoria existencial e incluso existencialista de la angustia—
digan que no es por azar que alguien a quien puede considerarse como uno de lospadres
de la perspectiva existencial al menos en la época moderna, ese Pascal de quien no se
entiende por qué nos fascinaya que, siha de creerse alos tedricos de las ciencias, lo hizo
todo mal —parece que estuvo a punto de descubrir el célculo inifinitesimalcreoquemas
bien le importaba un bledo—; no es por azar que Pascal nos toque todavia, incluso a
aquellos de nosotros que son absolutamente incrédulos, y es que como buen jansenista
que era, se interesaba por el deseo. Por eso, les digo confidencialmente hizo las
experiencias de Puy de Dome sobre el vacio. Para él era capital que la naturaleza tuviera
o no horror del vacio, pues esto significa el horror de todos los cientificos de su tiempo por
eldeseo. Esevacioyanonosinteresatedricamente.

Casiperdi6 sentido para nosotros. Sabemos que en el vacio pueden producirse ademas
nudos,llenos (pleins) paquetesde ondasytodolo que quieran. Justamente Pascalyaque,
si no la naturaleza toda, el pensamiento habia tenido hasta entonces horror de que en
alguna parte pudiese habervacio, esto es lo que se propone a nuestra atencion, asi como
saber sitambién nosotros no cedernos, de vez en cuando, aese horror.
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19 de Diciembre de 1962

L. grafico(13)

Y bien: lo que estoy evocando ante ustedes no es metafisica. Me permito emplear una

expresionque desde hace algunos afioslaactualidad havenido destacando: hablaré mas
biendelavado de cerebro.

Lo que pretendo ensefiarles areconocer, gracias e cierto método y en el lugar correcto, es
lo que se les presenta en su experiencia, dado que, por supuesto, la eficacia de lo que
pretendohacersdloenellase prueba.

Si alguna vez pudo objetarse la presencia en mi ensefianza de algunos a quienes tengo
enanalisis, después detodo lalegitimidad de tal coexistencia de dos relaciones conmigo
— una en la que se me oye y otra en la que alguien se hace oir por mi— sélo puede
juzgarse en el interior y en la medida en que lo que aqui les ensefio puede facilitar
efectivamente —inclusoalque trabajaconmigo—elaccesoalreconocimientode supropio
camino.

En esta perspectiva hay por cierto algo, un limite donde el control externo se detiene, pero
seguramente no es un mal signo que quienes participan de las dos posiciones al menos
aprenderanenellasaleermejor.

Lavado de cerebro, dije, tal es para mi ofrecerme al control de reconocer en las palabras
de aquéllos aquienes analizo otra cosa que laque aparece enloslibros. Alainversa, para
ellos es saberreconocer en estos, al pasar, lo que efectivamente contienen. Y al respecto
no puedo sino felicitarme causa, por ejemplo, de un pequefio signo como éste que
recientemente me fue dado de labios de alguien a quien tengo en analisis. No se le
escapo a la persona aludida el alcance de un rasgo que podemos encontrar en unlibro
cuya traduccion al francés acaba de aparecer —cuan tarde—. Se trata de una obra de
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Ferenczi cuyo titulo original es "Versuch einer Genital Theorie" "Busqueda (recherche)
—exactamente—de unateoriadelagenitalidad”, y no simplemente "De los origenes de la
vida sexual", titulo en que se lo diluyd; libro que seguramente no deja de inquietar por
ciertoaspectoque sefialé hace muchotiempoaquienessabenoir,comoalgoque,llegado
el caso, podia participar del delirio, pero que al traer consigo esaenorme experienciadeja
depositar igualmente en sus rodeos méas de un rasgo valioso para nosotros. Este, por
ejemplo al que estimo que el propio autor no le confiere todo el acento que merece, dada
precisamente su intencidn, su blsqueda, de llegar a una n ocibndemasiadoarmonizante,
demasiado totalizadora de lo que constituye su objeto, es decir la mira, la realizacion
genital.

El pasaje aludido expresa: El desarrollo de la sexualidad genital, cuyas grandeslineas en
el hombre, dice, acabamos de esbozar —se trata, en efecto, de lo que sucede en el
varén—, sufre en la mujer de lo que se ha traducido como "interrupcién inesperada”,
traduccion totalmente incorrecta ya que en aleman se trata de "einezimmlichunvermittelte
Unterbrechung”, o sea de una interrupcion, lo que casi siempre quiere decir que ella
carece de mediacion, que por lo tanto, no forma parte de lo que Ferenczi calificacomo
anfimixia, y que al fin de cuentas sélo es una de las formas naturalizadas de lo que
llamamos "tesis antitesis, sintesis", de laque llamamos progreso dialéctico, por asi decir.
No es éste el término que el espiritu de Ferenczi, destaca pero él apunta lo que anima
efectivamente toda su construccion: que unvermittelte, es decir, lateral con relacion a ese
proceso — y no olvidemos qué se trata da encontrar— proceso de sintesis y armonia
genital, debe ser traducido méas bien por "atolladero" fuera de los progresos de la
mediacion”.

"Dichainterrupcion — dice— secaracteriza — y aqui no hace mas que acentuar lo dicho
por Freud— poreldesplazamiento de la erogeneidad(14) del clitoris (pene femenino) a la
cavidadvaginal. No obstante, laexperienciaanaliticanosinclinaasuponerque enl amujer
no sélo la vagina sino también otras partes del cuerpo pueden genitalizarse, como lo
atestiguaigualmentelahisteria, en particular el pezénylaregion quelorodea”.

Como bien saben hay muchas otras zonas en la histeria. Ademas también aqui la
traduccion peca por no respetar efectivamente lo valioso del material que se nos trae,
traduccidn en ciertomodo (...); el texto dice, simplemente, no "lo atestiguaigualmente”s ino
"nach Art der Hysterie"

¢, Qué quiere decir esto para quien haya aprendido a oir — aqui o en otra parte— , sino
que la entrada en funcién de la vagina como tal en la relacion genital es un mecanismo
estrictamente equivalenteacualquierotromecanismohistérico? ¢, Porquésorprendernos?
Sobretodo a partir del momento en que dado nuestro esquema del sitio, del lugar vacio en
la funciéon del deseo, han de estar dispuestos a reconocer algo de lo cual lo menos que
podradecirse es que, para ustedes al menos podra situarse esta paradoja, paradojaque
sedefine asi: que ellugar, la casa del goce, por estar naturalmente colocado en un 6rgano
del que saben, con toda certeza, tanto por la experiencia como por la investigacion
anatomofisiolégicaqueesinsensible (enelsentidode quenisiquierapodriadespertarsea

la sensibilidad pues esta enervado), que en el lugar ultimo del goce del goce genital —y
esto no es un misterio, después de todo— pueden vertirse diluvios de agua hirviente y a

unatemperaturatal que ningunaotramucosasoportaria sinqueestoprovoquereacciones

sensorialesactuales, inmediatas.

¢, Qué decir sino que es bien procedente que antes de entrar en el mito diacrénico de una
pretendida maduracion, atendamos a tales correlaciones; esto haria del punto sin duda
necesario de llegada, de acabamiento, de cumplimiento de la funcién sexual en la f uncién
genital, otra cosa que un proceso de maduracion, que un lugar de convergencia de
sintesisdetodolo que pudo presentarse hastaallicon el caracter detendencias parciales.
Alreconocer no sélo la necesidad de ese lugar vacio en un punto funcional del deseo, y al
ver queincluso allilamismanaturaleza, lafisiologia va a encontrar su punto funcional mas
favorables, nos hallaremos en una posicién més clara y liberados el mismo tiempo del
pesode cierta paradojaque nos haraimaginartantas construcciénesmiticasalrededordel
pretendido goce vaginal. No negamos por cierto, que mas alla pueda estar indicandose
algo, y quienes asistieron a nuestro Congreso de Amsterdam han de recordar lo que
sefialé al comienzo del mismo: algo que a falta de un aparato, a falta da ese registro
estructural cuyas articulaciones intento darles aqui, tampoco pudo, durante un congreso
donde se dijeron muchas cosas, y meritorias, ser articulado y localizado como tal; y sin
embargoyaqueademastodaslasparadojasconcernientesallugar que debereservarse a
la histeriaenlo que podriallamarse la escala de las neurosis, esa ambigiiedad que hace
gue debido a las evidentes analogias cuya pieza maestra, cuya pieza capital les sefialo
conelmecanismohistérico,somosllamadosa situarla, enunaescaladiacrénica,comola
neurosismasavanzadaporserlamaspréximaalcompletamientogenitaldadalainversién
que la clinica nos muestra es preciso que, por el contrario, la consideremos en la escala
neurética como la mas primaria, aquella sobre la cual se edifican especialmente, por
ejemplo,lasconstrucciénesdelaneurosisobsesiva;cuanpreciosoparanosotrosessaber
que las relaciones de la histeria, para decirlo todo, con la psicosis misma, con la
esquizofrenia,sonevidentes.

Lo Unico que habra de permitirnos no colocarla tan eternamente, segun las necesidades
—y los observadores nos comunican los puntos de vista que tenemos que abordar sobre
la histeria—,. ya sea al final, ya sea al comienzo de las pretendidas fases evolutivas, es
ante todoy en primer lugar remitirle alo que prevalece, a saber la estructura, la estructura
sincronica del deseo (ver esquema de pagina 1). Es aislar en la estructura constitutiva del
deseo como tal, lo que hace que yo indique ese lugar, el lugar del blanco, el lugar del
vacio jugando siempre una funcion esencial; y el hecho de que tal funcién se ponga de
manifiesto de manera capital enlaestructuraacabada, terminal, de larelacion genital es al
mismotiempoconfirmaciéndelalegitimidad de nuestro método e inicio de una visién mas
clara, despejadade(...) porlaque habremos de guiarnos enlorelativos los fenémenos de
lagenitalidad.

Unobstéculo, unaobjecionimpide que loveamosdirectamente; de alli que paraalcanzarlo
tendremos que pasar por un sendero algo desviado. Ese sendero es la angustia y para
esonoshallamosaquiesteafo.

El punto donde nos encontramos en este momento, cuando termina con el afio una
primera fase de nuestro discurso, consiste por lo tanto en decirles que hay una estructura
de la angustia; y lo importante y vivo en la manera con que en estas primeras
conversaciones lo anuncié, lo traje, lo abordé para ustedes, bien se encuentra en esta
imagen (ver esquema) quiero decir en las vivas aristas que ella proporciona, y que han de
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tomarse en su caracter especifico. Hasta cierto punto llegaré a decir que todavia no
muestra de manera suficiente dénde, con su forma taquigrafica —lo repito en el pizarrén
desde el comienzo del discurso—; habria que insistir sobre el hecho de que este trazo es
algo que ustedes ven por el filo, y es un espejo. Un espejo no se extiende al infinito, un
espejo tiene limites, y si se remiten al articulo de donde se extrajo el esquema —La
Psychanalyse, N°6— les recuerdo que de tales limites del espejo yo me valgo. Puede
verse algo en ese espejo a partir de un punto situado por asi decir, en alguna parte del
espacio del espejo desde donde no es perceptible para el sujeto. Dicho de otro modo, no
es forzoso que yo mismo vea mi o0jo en el espejo, aunque el espejo me ayuda a percibir
algo que de otro modo no veria. Con esto quiero decir que lo primero que ha de
anunciarse acerca de la estructura de la angustia es algo que siempre olvidan en las
observaciones donde ella se revela, pues fascinados por el contenido del espejo olvidan
suslimites:quelaangustiaestaenmarcada.

Quienes oyeron mi intervencién en las jornadas provinciales relativas al fantasma,
intervencion cuyo texto sigo esperando desde hace dos mesesy una semana, recodaran
gue me servi como metafora, de un cuadro que viene a ubicarse en el marco de una
ventana; técnica absurda, sin duda si se pretende ver mejor lo que hay en el cuadro pero,
como también expliqué, no se trata de esto precisamente sino, cualquiera que sea el
encanto de lo que esté pintado en la tela, de no ver lo que se ve por la ventana.

Lo que muestra el suefio inaugural de la historia del andlisis en el del Hombre de los
Lobos, cuyo privilegio estriba—como ocurre de maneraincidental peronoambigiia—enla
aparicion en dicho suefio de una forma pura, esquematica, del fantasma, es que el s uefio
arepeticiondel HombredelosLobos es el fantasma purorevelado en su estructura; de alli
deriva toda su importancia, y Freud lo elige para una observacién, cuyo caracter
inagotado, inagotable para nosotros, reside en que se trata, esencialmente y de un
extremo a otro, de la relacién del fantasma con lo real. ¢ Qué vemos en este suefio?. La
abertura (beance) subita — y estan indicados los dos términos— de una ventana. El
fantasma se ve mas alla de un vidrio y por una ventana que se abre, el fantasma esta
enmarcado; y en lo que ven mas alla reconoceran —si saben advertirlo—, bajo sus
formas mas diversas, la misma estructura que ven en el espejo de mi esquema. Estan
tambiénlas dos barras de un soporte mas o menos desarrolladoy algo que es soportado:
sobre las ramas del arbol estan los lobos. En el dibujo de un esquizofrénico —me basta
con abrir cualquier compendio para encontrarlo, por asi decir, de a montones— hay
tambiénun &rbol; ¢ qué aparece enlapuntade sus ramas? —por tomar mi primer ejemplo
del informe que BoBo (?) (sic) presentd en el Gltimo Congreso de Anvers sobre el
fendmenode le expresién—: lo que paraun esquizofrénico cumple el papel que jueganlos
lobos en ese caso borderline que es el Hombre delosLobos, un significante; mas allade
lasramasdelarbollaesquizofrénicaencuestidonescribelaférmulade susecreto: "losono
sempre vista", o sea, lo que nunca pudo decir hasta entonces: "siempre soy vista". Aqui
me es preciso detenerme para hacerles notar que tanto enitaliano como enfrancés, "vista"
tiene un sentido ambigiio; no es solamente un participio pasado sino también "la vista",
con sus dos sentidos, subjetivo y objetivo: la funcion de la vistay el hecho de ser unavista,
como cuando se dice "la vista de un paisaje"”, y aqui se latoma como ojeada sobre una
postal. Volveré, desde luego, sobre todo esto.

Hoy so6lo quiero acentuar que lo horrible, lo equivoco, lo inquietante, palabras con las que

traducimosenfrancés,comopodemos,elmagistral unheimlich, se presenta como através
de tragaluces: el campo de la angustia se sitGa, para nosotros, enmarcado. R eaparece,
asi,loque midiscusionintrodujo paraustedes:larelaciéndelaescenaconelmundo.

"Subitamente", "de golpe", siempre encontraran estos términos en el momento de la
entrada del fendmeno de lo unheimlich. Sabemos sin duda que lo que debereferirse enla
escenaque se propone en su dimension propia, mas alla, es lo que no se puede deciren
elmundo,loque esperamossiempre que selevantaelteldn, breve momento, rapidamente
extinguido, de la angustia; ese momento jamas falta en la dimensién por donde hacemos
algo mas que venir a instalar nuestros traseros en un sillén que hemos pagado mas o
menos caro, y es el momento de los tres golpes, el momento en que el telén se descorre.
Sinesetiempointroductorio de laangustia, pronto elidido, nada podria obtener siquierael
valorde lo que se determinara como tragico o como cémico. También aqui s ucede que no
todas las lenguas ofrecen los mismos recursos, no se trata de kdnnen. Se pueden decir
muchas cosas, por supuesto, materialmente hablando. Pero se trate de un poder durfen,
que notraduce bienlo permitido o no permitido, puesto que dirfen remteaunadimension
masoriginal.Esinclusoporque mandarfnicht—esto "no se puede"—, que mankann —"lo
mismo se podrd"— y aqui actia el lanzamiento, la dimensién de gatillo que constituye,
hablandoconpropiedad,laacciondramatica.

Nopodriamosdemorarnosdemasiadoenlos maticesdeestemarcodelaangustia. ¢ Diran
ustedes que la requiero en el sentido de conducirla a la espera, a la preparacion, a un
estado de alerta, a una respuesta que es ya de defensa ante lo que va a suceder?. Aqui
se trata, si; del Erwartung, de la constitucion de lo hostil como tal, del primer recurso mas
alladel Hilflosigkeit.

Perolaangustiaesotracosa. Silaesperapuede servir efectivamente, entre otros medios,
como marco de la angustia, digamoslo ya: no hay necesidad alguna de dicha espera, el
marco esta siempre alli! La angustia es otra cosa. Hay angustia cuando en ese marco
aparece lo que ya estaba, mucho mas cerca, en la casa: Heim, elhuésped,diranustedes.
En cierto sentido si, por supuesto; ese huésped desconocido que aparece de manera
imprevista tiene en todo que ver con lo que se encuentre en lo Unheimlich, pero d esignarlo
asi es demasiado poco. Pues como muy bien lo indica, por una vez, la palabra francesa,
ensusentidoordinarioelhuésped (hdte) esalguienyabientrabajado porlaespera.

Ese huésped ya habia pasado alo hostil, alo hostil por el que comencé mi discurso de la
espera. Ese huésped, en al sentido ordinario, no es lo Heimlich, no es el habitante de la
casa, eslohostilablandado, apaciguado, admitido. Lo que es Heim, lo que es Geheimnis,
nunca pasé por los rodeos, por las redes, los tamices del reconocimiento: permanecio
unheimlich, menosinhabituablequeinhabitante,menosinhabitualqueinhabitado.

El fendmeno de la angustia es este surgimiento de lo Heimlich en el marco. Por eso es
falso decir que la angustia carece de objeto. La angustia tiene otra clase de objeto que
todaaprehensiénpreparada, estructurada, ¢ estructuradaporqué? porlarejadel corte, del
surco, del rasgo unario, del "es eso" (cest ¢a) que al operar forma siempre, por asi decir,
los labios —digo el labio o los labios— de ese corte que se convierte en carta cerrada
(lettreclose)(15) sobre el sujeto para—como les expliqué la vez pasada—despacharloen
sobrecerradoaotrashuellas.
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Los significantes hacen del mundo unared de huellas en el que desde entonces se torna
posible el paso de un ciclo aotro. ¢ Qué quiere decir esto? Lo que les dije lavez pasada: el
significante engendra un mundo, el mundo del sujeto que habla, y cuya caracteristicaesla
dequeenélesposible engafiar.

La angustia es este corte sin el cual la presencia del significante, su funcionamiento, su
entrada, susurcoenlorealesimpensable. Ese corte se abrey deja aparecerlo que ahora
entenderan mejor cuando les diga: lo inesperado, la visita, la noticia, eso que tan bien
expresa el término "presentimiento” que no debe entenderse simplemente como
presentimiento de algo, sino también como lo "pre" del sentimiento, lo que esta antes del
nacimientodeunsentimiento.

Apartirde algo que es laangustia son posibles todas las maniobras, y al fin de cuentas se
tratade lo que esperabamos, laverdadera sustanciade la angustia, "lo que no engafia”, lo
fuera de duda, pues no se dejen llevar por las apariencias: no porque les parezca
clinicamente sensible el lazo entre la angustia y la duda, la vacilacion, el lamado "juego
ambivalente"delobsesivo,angustiaydudasonlamismacosa.

La angustiano esla duda, la angustia es la causa de la duda. Digo "la causa de laduda".
No es ésta la primera ni la Gltima vez que tendré que volver sobre algo que después de
tantos siglos de aprehension critica se mantiene, la funcién de causalidad, pues ellaesta
efectivamente en otra parte que alli donde se la refuta; y si hay una dimension donde
debemoshbuscarlaverdaderafuncién, elverdadero peso, el sentido del mantenimientode
la funcion de causalidad, es en la direccion de la apertura de la angustia. La duda, les
digo, sdlo esta destinada a combatir la angustia; precisamente, todo el esfuerzo que la
dudagastaes contra sefiuelos, en la medida en que lo que se trata de evitar es la enojosa
certezaque enlaangustiase sostiene.

Pienso que aqui me detendran para decirme orecordarme lo que mas de unavez expresé
de manera aforistica: que toda actividad humana se despliegaenlacerteza, o ain que ella
engendra la certeza o, de una manera general, que la referencia de la certeza es
esencialmentelaaccion.

Esto esasi, porcierto, y precisamente me permitirdintroducir ahoralarelacién esencial de
la angustia con la accidon como tal, pues tal vez la accién tome su certeza justamente de la
angustia.

Actuar es arrancar a la angustia su certeza. Actuar es operar una transferencia de
angustia. Y si me permito emitir este discurso al final del trimestre, quizas con excesiva
rapidez, es parallenar o casillenar los blancos que dejé en el cuadro de mi primeraclase.
Piensoquerecordaranestecuadro:

L, grafico(16)
Inhibicién, sintoma, angustia, completado por: embarazo, emocionyturbacién. Lesdije: ¢y

aqui, qué hay?. Dos cosas: el pasaje al acto y el acting-out. He dicho "casi completar"
porque no tendré tiempo de explicarles el motivo que me lleva o situar el pasaje al acto en

este lugar y el acting-out en este otro; pero de todos modos les haré observar, y esto
ofrece lamas estrecharelacién con nuestro propdsito de esta mafiana, la oposicién de lo
que ya estaba implicado e inclusive expresado en mi primera introduccion de estos
términos, y cuya posicién voy a subrayar ahora, a saber, lo que hay de méas en el
embarazo con lo que hay de menos en aquello que, por un comentario etimoldgico que
piensorecordaran—almenoslosque se hallaban presentes—, sefialé acerca delsentido
delaturbacion.

Laturbacion, dije, es esencialmente la evocacién del poder que no se presenta, esmayer,
la experiencia de lo que les falta en la necesidad. El vinculo entre esos dos términos es
esencial en nuestro sujeto, pues indica su ambigtiedad: si lo hay de mas, aquello con lo
gque tenemos que vérnoslas, entonces no nos falta; si llega a faltarnos, por qué decir que
en otra parte nos embaraza, tengamos el cuidado de no ceder a las ilusiones mas
lisonjeras.

¢, Qué queremos al consagrarnos aqui, nosotros mismos, a la angustia? ¢ Qué quieren
todos aquellos que hablaron de ella cientificamente? jPues claro!, lo que era pura
necesidad, lo que me exigi plantear de comienzo como necesario para la constitucién de
un mundo, aqui revela no ser vano, y que ustedes lo controlan. Se ve mejor porque se
trata justamente de la angustia. ¢Y qué es lo que se ve?. Querer hablar de ella
cientificamente implica poner en evidencia que ella es... un inmenso engafio. No se
advierte que todo lo abarcado por la conquista de nuestro discurso equivale siempre a
mostrarqueesuninmensoengafio.

Dominar elfenémeno por medio del pensamiento implica seguirmostrando de qué modo
se lo puede rehacer de manera engafiosa, implica poder reproducirlo, o sea poder hacer
de él un significante. ¢ Significante de qué?. Al reproducirlo, el sujeto puede falsificar el
libro de cuentas, lo cual no ha de sorprendernos si es cierto, como les ensefio, que el
significante esla huelladel sujeto en elcurso(17) del mundo. Sélo que si creemos poder
continuar este juego con la angustia ... y bien, estamos seguros de fracasar, ya que
precisamentelo primero que propuse fue quelaangustiaesloque escapaaesejuego.De
estodebemos, pues, cuidarnos, enelmomento de captarlo que quieredecirlarelacionde
embarazo con el significante de més, de falta con el significante de menos. Sino lo han
hecho ustedes ya, voy a ilustrar esa relacion; si no existiera el analisis, claro esta que yo
no podria hablar de ella; pero el andlisis la encontré en la primera esquina: el falo, por
ejemplo. Juanito, l6gico tanto como lo fue Aristételes, proponelaecuacion:todoslosseres
animados tienen un falo. Supongo que me dirijo a personas que han seguido mi
comentario del analisis de Juanito, y que al respecto recordaran lo que el afio pasado tuve
el cuidado de destacar, en lo relativo a la proposicion llamada "afirmativa universal".
Expresé el sentido sobre lo que con ello queria producirles, a saber que la afirmacion
universal, universal positiva, no tiene sentido mas que como definicién de loreal a partir de
loimposible.Esimposiblequeu n ser animado no tenga falo, lo cual, como ven, colocaala
I6gicaenesafuncion esencialmente precariade condenaralorealatropezareternamente
con lo imposible. Y no tenemos otro medio de aprehenderlo, avanzamos de tropiezo en
tropiezo. Ejemplo: hay seres vivos, como mama, que no tienen falo; entonces, no hay ser
vivo: de alli la angustia.

Y queda por dar el paso siguiente. Lo mas comodo, por supuesto, es decir que hasta
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aquellos que no lo tienen, lo tienen. Por eso, a ella nos atenemos en el conjunto. Es que
los seres vivos que no tienen falo, lo tendran contra viento y marea. Seran vivientes
porque tendran un falo al que nosotros, psicélogos, llamaremos "irreal" (se tratara
simplementedelfalosignificante).

Asi, de tropiezo en tropiezo es como progresa, no diré el conocimiento pero si, con
seguridad, lacomprensidn. Y ya que estamos, no puedo resistir al placer de participarles
un descubrimiento que el azar, el buen azar, lo que llaman azar y lo es tan poco, ha
permitido. Se trata de un hallazgo que hice para ustedes, durante el fin de semana, en un
dicciénariode "slang". Dios mio, cuanto tiempo me hubiere llevado..., pero la lengua
inglesa es en verdad una bella lengua. Quién de ustedes sabe que ya en el siglo XV el
"slang" inglés encontré la maravilla de reemplazar, llegado el caso, "l understand you
perfectly" por ejemplo, por "lunderstumble”, es decir —lo escribo porque tal vez la
fonetizacion les impidi6 captar el matiz— lo que acabo de explicarles, no | o que significa
understand : "yo le comprendo”, sino algo intraducible en francés, ya que todo el valor de
esapalabrade "slang" esta en el famoso stumble, que precisamente quiere decir lo que
les estoy explicando: el tropiezo. "Yo le comprendo: esto me recuerdaque dandotumbos
cadavez se entramas en el malentendido.

Entonces, si el material de la experiencia se compusiera, como nos ensefiala psicologia
clasica, de lo real y lo irreal —por qué no—, cémo no recordar lo que con ello se indica,
gque debemos aprovechar lo que constituye en propiedad la conquista freudiana, y
especialmente esto: que si el hombre es atormentado por lo irreal en lo real, seria
completamenteinutilesperarsacéarselode encima, puestoqueenlaconquistafreudianalo
preocupante resulta justamente que en lo irreal, es lo real lo que le atormenta. Su
preocupacion, Sorge, nos dice el filosofo Martin Heidegger. jPor supuesto! jMenudo
avance!

¢ Es éste el término ultimo, el de que antes de agitarse, de hablar, de ponerse alatarea, la
preocupaciénespresupuesta? ¢ Quéquieredeciresto? ¢ Novemosacasoque estamosya
en el nivel de un arte de la preocupacion?: el hombre es con toda evidencia un gran
productor de algo que, concerniéndole, se llama preocupacién. Pero entonces, prefiero
aprenderlo de un libro santo, que es al mismo tiempo el mas profanador que existe, y que
sellama Eclesiastés. Pienso que me referiré a él en el futuro. Como ustedes saben el
Eclesiastés eslatraduccion griega que hicieron los Setenta del término Koheleth ,termino
unico empleado en esta ocasidny que deriva de Kahal,asamblea; Koheleth esunaforma
a la vez abstracta y femenina que alude, en rigor, a la virtud reuniente, amotinante, es la
ecclesia, sise quiere, masbien que el eclesiastés.

¢ Qué nos ensefa ese libro al que llamé libro sagrado y a la vez el mas profano? al leerlo,
el filosofo no deja de tropezar con vaya a saber qué eco —he leido esto— jepiclreo!
iHablemosde Epicuroapropésitodel Eclesiastés! Sé bien que desde hace mucho tiempo
Epicurohadejado de calmarnos, pues tal fue, como saben, suintencion. jPerodecirqueel
Eclesiastés tuvo por un so6lo instante la posibilidad de producir en nosotros el mismo
efecto, estoesnohaberlo entreabierto verdaderamente nuca!

"Dios me exige gozar" —textual en la Biblia— es, sin embargo la palabra de Dios. Y sino
es la palabra de Dios para ustedes, pienso que de todos modos ya han advertido la

completa diferencia que existe entre el Dios de los judios y el Dios de Platon. Aunque a
proposito del Dios de los judios la historia cristiana creyé encontrar cercana al Dios de
Platén su pequefia evasién psicotica, es no obstante oportuno recordar la diferencia que
hay entre el Dios motor universal de Aristoteles, el Dios Bien Supremo, delirante
concepciénde Platon, y el Dios de los judios, es decir, un Dios con quien se habla, un Dios
gue demandaalgoy que en el Eclesiastés ordena: "jGoza!". jEsto es el colmo! Pues gozar
porque esta ordenado..., cualquiera siente que sila angustia tiene una fuente, un origen,
debe encontrarse alli. A esa orden: "jGoza" (Jouis) s6lopuedoresponder” Oigo" (J'ouis).
Pero como es natural, no gozo tan facilmente por ello.

Taleselrelieve, laoriginalidad, ladimensién, el orden de presencia en que se activa para
nosotros el Dios que habla, aquél que nos dice expresamente que él es lo que es. Para
adentrarme, mientras que esté a mi alcance, en el campo de sus demandas, y d ado que
como veran esta muy proximo a nuestro tema, introduciré —es el momento— algo que,
segun advierten, no vengo destacando desde ayer: que entre esas demandas de Dios a
su pueblo elegido, privilegiado, las hay completamente precisasy de las que parece que
ese Dios no necesitd tener la presciencia de mi seminario para especificar sus términos.
Hayunaquesellamacircuncision.

Dios nos ordena gozar, y ademas indica la manera de hacerlo. Dios especifica la
demanda, deslinda el objeto. Pienso que ni ustedes ni yo pudimos dejar de advertir hace
yamucho tiempo el extraordinario lio, la farfulla de la evocacion analdgica que contiene la
pretendida referencia de la circuncision a la castracion. Esto se relaciona, desde luego,
con el objetode laangustia.

Pero decir que la circuncisiéon sea su causa, de lamanera que fuese, su representante, el
analogo de lo que llamamos castracion y su complejo, es un error grosero. Es,
precisamente, no salir del sintoma, o sea de la confusién que en un sujeto circuncidado
pueda establecerse entre su marca y aquello de lo que eventualmente se trata en su
neurosis, enlorelativoalcomplejode castracion.

Pues, finalmente, nada hay menos castrador que la circuncision. Esto resulta patente
cuando esta bien hecha; no podemos negar que el resultado es mas bien elegante. Les
aseguro que al lado de todos esos sexos, sexos de varon de esa gran Grecia, que con el
pretexto de que soy analista los anticuarios me envian por carretadas —y que mi
secretaria les devuelve tal como llegaron— al lado de todos esos sexos de los que debo
decir que por una acentuacion que no me atrevo a calificar de estética la fimosis esta
siempre acentuada de una manera particularmente repugnante, en la practica de la
circuncisién hay también algo saludable desde el punto de vista estético. Ademas, entre
guienes al respecto siguen repitiendo las confusiones que se arrastran por los escritos
psicoanaliticos, lamayoriacomprendioé hacetiempoque habiaalgodesde el puntode vista
funcional que es tan esencial reducir, al menos en parte de una manera significante: la
ambigiiedad llamada tipo bisexual. "Yo soy la herida y el cuchillo" dice en alguna parte
Baudelaire. Y bien, ¢ por qué considerar como la situacion normal seralavez el dardoy la
vaina? Es evidente que en tal atencion ritual de la circuncisién hay una reduccién de la
bisexualidadquenopuedesinoengendraralgosaludableencuanto aladivisionderoles.

Comopuedenadvertir, estas observacionesnosonlaterales: precisamente, ellasabrenla
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cuestion que sitia mas alla de lo que a partir de esta explicacién no parecera una suerte
de capricho ritual, sino algo conforme con lo que en la demanda les ensefio a considerar
como el cercado del objeto, como la funcién del corte —hay que decirlo—, de la zona
delimitadaaqui: el Diosdemandacomo ofrenda, y precisamente paradesprender el objeto
despuésde haberlo cercado; sidespuésde estolasfuentes, la experienciade quienesse
han agrupado, se reconocen por ese signo tradicional, sisu experiencianove que por ello
se rebaje —muy lejos de esto— su relacion con la angustia, a partir de aqui comienza el
problema.

Uno de los aqui evocados —y no esta en verdad en mi asistencia designar a nadie— me
llamé un dia en una esquela privada "el ultimo de los cabalistas cristianos". Quédense
tranquilos: sillegado el caso me demoro en unainvestigaciéon que juega con el calculo de
significantes, nunca me llevar4 a tomar, por asi decirlo, mi gato por la liebre del
conocimiento; antesbien, siesaliebre muestraserunaliebre sorda,reconocerenellaami
gato, pero mas directamente que Freud, pues viniendo después de él, yo interrogo a su
Dios: "¢ Che vuoi?", "¢qué me quieres?", dicho de otro modo: ¢cual es la relacién del
deseo conlaley? Pregunta siempre elidida por la tradicion filoséfica, pero a la cual Freud
respondio, y ustedes viven de eso aunque, como todo el mundo, no se hayan percatado.
Respuesta: es la misma cosa que les ensefio, a ella los conduce lo que les ensefio y ya
esta en el texto, oculta bajo el mito de Edipo; el deseo y la ley, que parecen oponerse en
unarelacion de antitesis, no son mas que unasola barrera, lamismaque nos obstruye el
acceso a la cosa. Nolem,volem: deseante, me embarco por la ruta de la ley, y por ello
Freud vincula el origen de ésta con ese opaco, inasequible deseo del padre. Pero ese
descubrimiento y la blsqueda analitica toda llevan a no perder de vista lo que hay de
verdaderotrasesesefiuelo.

Mis objetos pueden o no hallarse sometidos a normas: entanto que yo deseo, nada sé de
lo que deseo. Ademas, de vez en cuando aparece un objeto entre todos los otros del que
en verdad no sé por qué esta alli. Por una parte, esta aquél del que supe que cubre mi
angustia, el objeto de la fobia, y no niego que fue preciso que se me lo explicara; hasta
entonces no sabialo que tenia enla cabeza, salvo para decir que ustedes lotienenonolo
tienen; por otra, estéd aquél del que verdaderamente no puedo justificar por qué es ése el
que deseo, y por qué ami, que no detesto alas muchachas, me gusta mas un zapatito. De
un lado esté el lobo, del otro la pastora. Y aqui los dejaré. Al final de estas primeras
conversaciones sobre la angustia, hay otra cosa por oir de laorden angustiante de Dios:
esta la caza de Diana, de la que en un momento por mi elegido, el del centenario de
Freud, les dije que era el camino de la bausqueda de Freud; esta aquello para lo cual los
cito para el trimestre que viene enlorelativo ala angustia, esta el alalidellobo.
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C/Jcikfsc; 7

9 de Enero de 1963

L. gréafico(18)

En la lectura nimero 32 IntroductoriaalPsicoanalisis, es decir, en la Serie de Nuevas

Conferencias sobre psicoanalisisretraducidas alfrancés, Freud especificaque se tratade
introducir algo que, segun dice, de ningiin modo tiene el caracter de pura especulacion;
pero en el ininteligible francés que podran juzgar, se nos traduce esto de la manera
siguiente: "Mais il ne peut vraiment étre question que de conception. En effet, il s'agit de
trouver les idées abstraites, justes, qui appliqués a la matiére brute de I'observation y
apporteront orare et clarté." (Pero verdaderamente so6lo puede ser cuestion de
concepciones. En efecto, se trata de encontrar las ideas abstractas, justas, que aplicadas
ala materia bruta de la observacion le llevaran ordeny claridad(19) ). En aleman no existe
el punto donde lo sefialé, y en la frase no hay enigma alguno: "Se trata —nos dice Freud—
Sondern es handelt sich wirklich, no "verdaderamente" sino "realmente, de concepciones
(coma), es decir Vorstellungen, representacionesabstractas correctas, se trata de
einzufahren, de traerlas a la luz, a esas concepciones cuya aplicacién a la rohe Stoff,
estofa bruta de la observacion, Beobachtung permitira hacer salir de ellas, hacer nacerde
ellaselorden, latransparencia.

Siempre resulta enojoso confiar algo tan importante como la traduccion de Freud a las
damasdeantecamara

Tal es el esfuerzo, el programa por el que nos venimos esforzando desde hace algunos
afios, y por eso nos hallamos hoy con el hecho de que en definitiva hemos precisado, en
nuestro camino de la angustia, el estatuto de algo que designaré de entrada, en primer
lugar, por la letra a; la ven reinar aqui, por encima del perfil del florero que simboliza pera
nosotros el continente narcisista de la libido, en tanto que por intermedio del espejo del
Otro puede ser puesto en relacién con su propia imagen (i'(@)), yque entre ambos puede
jugaresaoscilacion comunicante que Freud designacomolareversibilidad delalibidodel
cuerpo propio aladel objeto.

Enesaoscilaciéneconémicadelalibidoreversible,de i(a) ai'(@), hay algo que no diremos
gque escapa, pero si que interviene bajo una incidencia cuyo modo de perturbacion es
precisamente el que estudiamos este afio. La mas patente manifestacion, la sefial de la
intervenciondelobjeto a, eslaangustia.

Ello no equivale a decir que el objeto a essbélo elrevésdelaangustia, que sélointerviene,
que sélo funciona en correlacion con la angustia. La angustia, nos ha ensefiado Freud,
cumple, con relacién a algo, la funcién de sefal. Yo digo: es una sefial en relaciénconlo
gue sucede en lo referente a la relacion de un sujeto, de un sujeto que ademas no podria
entrar endicharelacion sino enlavacilacion de cierto fading, la que designalanotacionde
sujeto por una S/ la relacion de dicho sujeto, en ese momento vacilante, con aquel objeto
entodasugeneralidad.

La angustia es la sefial de ciertos momentos de esa relacién. Nos esforzaremos hoy por
mostrarlo con mayor profundidad, y esto supone un paso mas en la situacion de precisién
de lo que entendemos por objeto a. Quiero decir que a dicho objeto lo designamos
precisamentepor a. Hago observar que tal notacién algebraica tiene su funciéon. Es como
un hilo destinado a permitirnos reconocer, bajo las diversas incidencias con que se nos
presenta, su identidad. Su notacion es algebraica, a, precisamente pararesponder aesa
finalidad de sefialamiento puro de la identidad, pues ya hemos planteado que el
seflalamiento por una palabra, por un significante, es siempre y no podria ser sino
metaférico, es decir que deja en cierto modo fuera de la significacién inducida por su
introduccion a la funcion del significante mismo. El término "bueno”, si engendra la
significacion de lo bueno, no es bueno por si mismo, lejos de eso, pues al mismo tiempo
engendralomalo.

Deigualmodo, designar el pequefio a por el término "objeto" es un recurso metaférico, ya
gue precisamente se lo toma de la relacion sujeto-objeto donde el término "objeto" se
constituye, término adecuado sinduda paradesignarlafuncidongeneral de laobjetividad; y
ese objeto, del que hablaremos bajo el término a, es justamente un objeto externo a toda
definicion posible de la objetividad. No hablaré de lo que sucede con la objetividad en el
campo de laciencia, y hablo de nuestra cienciaen general; sabenustedes que desde Kant
ha padecido algunas desgracias, todas las cuales se deben, en el seno de ese objeto, al
hecho de haber querido dar una parte excesiva a ciertas "evidencias", y particularmente a
aquéllas que pertenecen al campo de la estética trascendental, como por ejemplo
considerar evidente laindependencia, la separacion de las dimensiones del espacio con
respecto a las del tiempo. Esto Ultimo fue puesto a prueba en la elaboracion del objeto
cientifico, o bien chocé con algo que se traduce, de m aneramuyinapropiada, por“crisisde
la razén cientifica". En resumen, todo el esfuerzo que debio realizarse para advertir que
justamente los registros de las dimensiones espaciales y temporales no podian seguir
siendo considerados, en cierto nivel de la fisica, como variablesindependientes, hecho
sorprendente, parece haber planteado a ciertas mentes indisolubles problemas que, sin
embargo, no parecen dignos de detenernos tanto; y si nos percatamos de que es
justamente al estatuto del objeto alo que se trata de recurrir, de devolver alo simbdlico, en
la constitucién, en la traduccion de la experiencia, su lugar exacto, de no hacer
extrapolaciones aventuradas de loimaginario enlo simbélico: en verdad, eltiempo de que
se trata, en el nivel en que pueden plantearselosproblemasquevendrianairrealizarloen
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una cuarta dimension, nada tiene que ver con el tiempo que en la intuiciéon parece
proponerse como unasuerte de choqueinfranqueable deloreal, asaberloque atodos se
nos manifiesta y que su consideracién como evidencia, como algo que en lo simbélico
podriatraducirse por una variable independiente, es sencillamente un error categorial de
partida.

Igual dificultad, ustedes lo saben, en cierto limite, de lafisica con el cuerpo, y aqui diré que
nos hallamos en nuestro terreno. Ya que, en efecto, si aqui tenemos que decir lo nuestro
es porque de comienzo no se ha delineado un estatuto correcto de la experiencia.
Tenemos lo nuestro que decir pues nuestra experiencia plantea e instituye que ninguna
intuicién, ninguna transparencia, ninguna Durchsichtigbarheit —término que emplea
Freud—fundada puray simplemente en laintuicién de la conciencia, puede ser tenida por
original y por lo tanto valida, y en consecuencia no puede constituir el punto de partida de
ninguna estética trascendental, por la sencilla razén de que el sujeto en modo alguno
podria ser situado de manera exhaustiva en la conciencia, ya que ante todo y
primitivamenteesinconsciente.

A esto agrego que, si es ante todo y primitivamente inconsciente, ello se debe a que ante
todo y primitivamente, en su constitucion de sujeto, debemos tener por anterior a esa
constitucidon unaincidenciadeterminada: la del significante. El problemaesla entradadel
significante en lo real y ver cédmo de esto nace el sujeto. ¢Implica esto que, si hos
hallaramos como ante una suerte de descenso del espiritu, la aparicion de significantes
alados comenzaria a hacer en ese real sus agujeros, en medio de los cualesapareceria
uno que seria el sujeto?. Pienso que en la introduccién de la division
real-imaginario-simbdlico nadie me atribuye tal propésito. Hoy se trata de saber qué esta
primero, qué permite encarnarse a ese significante; y lo que se lo permite es, d esdeluego,
aquello que tenemos para presentificarnos los unos alos otros, nuestro cuerpo. S6lo que
tampoco ese cuerpo debe ser tomado en las puras y simples categorias de la estética
trascendental. Para decirlo de una vez, ese cuerpo no es constituible a lamaneracomo
Descartes lo instituye en el campo de le extensidn. Se trata de advertir que el cuerpo en
cuestién no nos es dado de manera pura y simple en nuestro espejo, que incluso en tal
experiencia del espejo puede llegar un momento en que esa imagen, esa imagen
especular que creemos tener se modifica: lo que tenemos frente a nosotros, nuestra
estatura, nuestra cara, nuestro par de ojos, deja surgir la dimensién de nuestra propia
mirada, y el valor de la imagen comienza entonces a cambiar, sobre todo si hay un
momento en que esa mirada que aparece en el espejo comienza a no mirarnos ya a
nosotrosmismos; initum, aura, aurora de un sentimiento de extrafieza que es puerta
abiertaalaangustia.

Pasaje de la imagen especular a ese doble que escapa de mi, he aqui el punto donde
sucede algo de lo que creo que, por la articulacion que damos a la funcién de a,podemos
mostrar su generalidad, su funcién, su presencia en todo el campo fenoménico, y mostrar
también que lafunciénvamucho mas allade lo que aparece en ese momento extrafio que
simplemente quise sefalar por su caracter, a la vez el mas notorio y también el mas
discretoensuintensidad.

¢, Coémo tiene lugar esa transformacién del objeto que, de un objeto situable, de un objeto
localizable,deunobjetointercambiablehaceesaespeciede objetoprivado,incomunicable

y sin embargo dominante que es nuestro correlativo en el fantasma? ¢Ddnde esta
exactamente el momento de esa mudanza, de esa transformacion, de esa revelacion?
Creo que; por ciertos caminos, por ciertos sesgos que ya preparé, para ustedes durante
los afios precedentes, esto puede ser mas que designado, puede ser explicado, y que en
el esquemita que hoy puse en el pizarrén puede darse algo de esas concepciones
Auffassungen, dicho de otro modo, de esas representaciones richtig, correctas, que haga
ese llamado siempre mas o menos opaco, oscuro, a laintuicion, a la experiencia de algo
durchsichtigbar, transparente, o sea reconstituir para nosotros la Estética trascendental
gue nos convieney que conviene a nuestra experiencia.

Puedenconsiderarseguro, por midiscurso, quelo que comunmente setransmite, pienso,
en lo relativo a la angustia —no extraido del discurso de Freud sino de una parte de sus
discursos: que la angustia carezca de objeto— es propiamente lo que yo rectifico: "ella no
es sin objeto” (elle n'est pas sans objet(20)): tal es exactamente la formula de la que debe
sersuspendidalarelaciéndelaangustiaconunobjeto.

No se trata, hablando con propiedad. del objeto de la angustia. En el "no ... sin" puede
reconocerse laférmula que yatomé en lo concerniente larelacion del sujeto con el falo: "él
noessintenerlo”.

Larelacién "no ser sin tener" no quiere decir que se sepa de qué objeto se trata. Cuando
digo "no es sinrecursos”, "no es sin astucias", justamente quiero decir que sus recursos
son oscuros —al menos parami—y que su astucianoescomdan..

Deigualmodo, laintroduccidnlingiisticadeltermino"sin", sine, profundamente correlativo
a esa oposicion del haud, non haud sine, non pas sans, es cierto tipo de enlace
condicional que liga al ser con el tener en una suerte de alternancia: él no es alli sin
tenerlo; pero en otra parte, alli, donde él es, eso no se ve.

¢No es ésta, precisamente, la funcién sociolégica del falo, a condicién por cierto de
tomarla aqui a nivel mayusculo, a nivel del ?, encarnalafuncién méas alienante del sujeto
en el intercambio mismo, en el intercambio social? El sujeto corre por él reducido a ser
portador del falo. Esto torna necesaria la castracion para una sexualidad socializada
donde, como nos hace observar Levi-Strauss, hay sin duda prohibiciones, perotambién,y
antetodo, preferencias.

Este es el verdadero secreto, la verdad de aquello que Levi-Strauss hace girar en la
estructuraalrededordelintercambio de mujeres, losfalosvanallenarlos. Esprecisonover
que es él, el falo, lo que esta en tela de juicio. Si se lo ve, hay angustia.

Podria empalmar aqui con mas de un carril. Pero esta referencia nos coloca de inmediato
enelcomplejo de castracion. Y bien, mi Dios, por qué no abordarlo.

Lacastracion,comomuchasvecesrecordé ante ustedes, lacastraciéndelcomplejo,noes
una castracién. Esto lo sabe todo el mundo y todo el mundo lo pone en duda pero, cosa
curiosa, nadie se detiene en ello. Por otra parte, esa imagen, ese fantasma, ofrece gran
interés. ¢ Doénde situarla? ¢, Qué sucede entre lo imaginario y lo simbélico? ¢ Se trata de la
conocidaeviraciondelasferoces practicasbélicas? Seguramente estamascercadeellas
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que delafabricacionde eunucos.

Desde luego, es la mutilacién del pene lo que evocan las fantasmaticas amenazas
provenientes del padre o de lamadre, segln las edades del psicoanalisis: "Si haces eso,
telo cortaré". Ademas, toda esta importancia en el acento del corte es necesaria para que
pueda sostenerse la practica de la circuncisién, a la que me vieron ustedes hacer
referencias la vez pasada, referencias, por asi llamarlas, profilacticas. A saber. la
observacion de que la incidencia psiquica de la circuncisién esté lejos de ser equivoca y
gue no soy el tnico que lo advirtid.

Uno de los ultimos trabajos sobre el tema, sin duda notable, el de Nunberg sobre la
circuncisiénconcebidaensusrelaciones conlabisexualidad, nosrecuerdalo que yaotros
autores —y muchos— introdujeron antes: que la circuncision tiene tanto el objetivo, el fin
de reforzar, aislandolo, el término de la masculinidad en el hombre, como el de provocar
losefectos,almenosensuincidenciaangustiante,llamadosdel”"complejodecastracion”.

Sinembargo,precisamenteesaincidencia,esarelacion,esecomundenominadordelcorte
nos permite llevar al campo de la castracién la operaciéon de la circuncision, la
Beschneidung, el arel, paradecirlo enhebreo.

¢No hay aqui algo que nos permitiria dar un paso més en la funcién de la angustia de
castracion? Y bien, es éste, el término que nos falta: "te lo voy a cortar", dice la mama que
calificamos de castradora. Bien, ¢ donde estara después el Wiwimacher, como se dice en
la observacion de Juanito? Admitiendo que esta amenaza, presentificada desde siempre
por nuestra experiencia, se cumpla, estard en el campo operatorio del objeto comun, del
objeto intercambiable, estari alli, entre las manos de la madre que lo habria cortado. Esto
seraloextrafio enlasituacion

Suele ocurrir que nuestros sujetos tengan suefios donde el objeto se encuentre entre sus
manos, ya sea porque lo separoé cierta gangrena, porque un partenaire se ocupé en el
suefio de realizar la operacion, o por un accidente cualquiera correlativo, diversamente
coloreado por la extrafieza y la angustia. El caracter especialmente inquietante del suefio
sitlaparanosotroslaimportanciade ese subito pasaje delobjetoalo que se podriallamar
un Zuhandenheit, como diria Heidegger, su manipulabilidad, en el campo de los objetos
comunes; la perplejidad que de ello resulta, y ese pasaje al lado de lo manipulable, del
utensilio, es justamente lo que en la observacién de Juanito se sefiala también por un
suefio. Este nos introduce al instalador de canillas, al que vaa destornillarlo,arevisarlo,a
hacer pasartodaladiscusién de lo Eingewurzelt, de lo que estaba o no bien arraigado en
el cuerpo, al campo, al registro de lo amovible. Y helo aqui alcanzando ese momento, ese
punto de viraje fenomenolégico lo cual nos permite designar qué cosa opone en su
estatuto a los dos tipos de objetos. ¢Por donde pasa cuando comencé a enunciar le
funcion, la funcion fundamental en la institucion general del campo del objeto, del estadio
delespejo? Porelplanode le primeraidentificacién,desconocimientooriginaldelsujetoen
su totalidad en suimagen especular, luego lareferencia transitivista que se establece en
su relacion con el otro imaginario, su semejante, que siempre lo hace dificilmente
deslindable de esaidentidad del o tro y que introduce la mediacion, un comuin objeto que
es un objeto de concurrencia, un objeto cuyo estatuto partira de la nocién o no de
pertenencia: es tuyo o es mio. En este campo hay dos clases de objetos: los que pueden

compartirse, y los que no lo pueden. Los que no lo pueden, cuando sin embargo los veo
correr por el dominio de los compartido, con los otros objetos cuyo estatuto se basa
enteramente en la concurrencia; esa concurrencia ambigiia que es al mismo tiempo
rivalidad pero también acuerdo son objetos cotizables, son objetos de intercambio. Pero
los hay, y si puse por delante el falo, fue por cierto porque es el mas ilustre con respecto al
hecho de la castracion; pero hay otros, otros que ustedes conocen, los mas conocidos
equivalentes de esefalo, los que lo preceden, el escibalo, el pezén. Hay otros que tal vez
ustedes conozcan menos, aunque sean perfectamente visibles en la literatura analitica, e
intentaremosdesignarloscuando,reconocibles,entranenlibertadenesecampodondeno
tienenqué hacer, elcampo de lo compartido. Cuando aparecen, laangustia nos sefialala
particularidad de su estatuto. Objetos anteriores a la constitucion del estatuto del objeto
comun, del objeto comunicable, del objeto socializado he aquide qué setrataenel a.

Pondremos nombre a esos objetos, haremos su catalogo, sin duda no exhaustivo, perotal
vez si, esperémoslo; hace un instante, nombré tres de ellos. Diré que en un primer
abordaje de ese catalogo, sélo faltan dos, y que el todo corresponde alas cinco formasde
pérdida,delos Verlust, que FreudindicaenInhibicidn, sintomayangustiacomo momentos
capitalesdelaapariciéndelasefial.

Antes de proseguir, quiero retomar el otro brazo del mecanismo alrededor del cual me
vieran hace poco elegir, para hacer una observacion cuyos pormenores les ofreceran
aspectosesclarecedores. ¢ Noesextrafioy significativoque enlainvestigaciénanaliticase
manifieste una carencia muy diferente de la que ya designé al decir que no habiamos
hechodarunpasoalacuestionfisioldgicade lasexualidad femenina?

Podemos acusarnos de la misma falta en lo relativo a la impotencia masculina. Ya que,
después de todo, en el proceso —bien localizable en sus fases normativas— de la parte
masculina de la cépula, nos seguimos remitiendo a lo que aparece en cualquier librito de
fisiologia, enlorelativo primeroal procesode erecciony despuésalorgasmo.

Nos contentamos con la referencia al circuito estimulo-respuesta como si la homologia
entre la descarga orgasmica y la parte motora de ese circuito, en un proceso de accién
cualquiera, fuera aceptable. Por cierto que no nos parece asi, muy lejos de eso. Y hasta
en Freud —fue él en suma quien plante6 el problema— ¢ por qué en el placer sexual, y
paravolver al nivel del minimo de excitacion, el circuito no es, como en otras partes el mas
corto? ¢Por que hay un Verlust, un placer preliminar, como se traduce, que consiste
precisamenteenelevarloméasaltoposibleesenivelminimo?

Y en cuanto a la intervencion del orgasmo ¢ a partir de qué momento se interrumpe ese
ascenso del nivel ligado en la norma al juego preparatorio? ¢ Acaso de alguna manera
hemosproducidounesquemadeloqueinterviene,delmecanismo, sise quiere? ¢ Hemos
dado una representacion fisiolégica de la cosa hablada, de lo que Freud llamaria los
Abfuhrinnervationen, el circuito de inervacidn que es el soporte de la puesta en juego de la
descarga? ¢, Acasolohemosdistinguido, aislado, designado, yaque es preciso considerar
distinto lo que funcionaba antes, pues lo que funcionaba antes era justamente que ese
proceso no fuera hacia su descarga antes de la llegada a cierto nivel del ascenso del
estimulo? Es, por lo tanto, un ejercicio de la funcién del placer tendiente a confinar con su
propiolimite, esdecir,conelsurgimientodeldolor.
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Entonces, ¢, de donde viene ese feed-back? Nadie piensa en decirnoslo. Pero les haré
notar que no yo sino aquellos que, nos dice la doctrina psicoanalitica, deberian decirnos
normalmente que el Otro debe intervenir alli, ya que lo que constituye una funcién genital
normal nos es dado como ligado a la objetividad. jQue se nos diga, pues, de qué modo la
funcion del don como tal interviene hic et nunc en el momento en que se fornical

Elinterés que esto ofrece es indudable, porque o bien es valido o bien no lo es; y resulta
cierto que de alguna maneradebe intervenirlafuncion del Otro.

Entodo caso, puesto que una parte importante de nuestras especulaciones conciernen a
lallamadaeleccidondelobjetode amor,dadoque enlas perturbacionesde lavidaamorosa
yace una parte importante de la experiencia analitica, y que en ese campo se considera
capitel la referencia al objeto primordial, la madre, se impone distinguir donde hay que
situar esa incidencia acribillante, debido a que para algunos de ella resultara que sélo
podran funcionar para el orgasmo con prostitutas, y que para otros lo sera con otros
sujetoselegidosenotroregistro.

Sabemos, gracias a nuestros analisis, que la relacion con la prostituta se halla casi
directamente encastradaenlareferenciaalamadre. Enlos otros casos, los deterioros, las
degradacionesdela Liebesleben; le vidaamorosa, estanligadas alaoposicion del cuerpo
materno del que evoca cierto tipo de relacion con el sujeto a la mujer de cierto tipo
diferente en tanto que ella se convierte en soporte, en tanto que es el equivalente del
objetofalico.

¢, Coémo se produce todo esto? El esquema que he reproducido une vez mas en la parte
superior del pizarrén, nos permite indicar lo que quiero decir. ¢ Acaso el mecanismo, la
articulacion se produce a nivel del atractivo del objeto, que aparece para nosotros
revestido o no de ese encanto, de ese brillo deseable, de ese color —asi es como se
designa en chino a la sexualidad— que hace que el objeto devenga estimulante
precisamente al nivelde la excitacion?

¢ Doénde se situara ese color preferencial?: yo diria que en el mismo nivel de sefial que
también puede ser el de la angustia, o sea en el nivel i'(a). Entonces se tratara de saber
por qué. y lo indico de inmediato para que vean a dénde quiero llegar, por la ramificacion
del investimiento erégeno original de lo que hay aqui en tanto que a, presente y oculto a la
vez.

O bien lo que funciona como elemento de seleccién en la eleccion del objeto de amor se
produce a nivel del marco por une Einschrdnkung, por ese estrechamiento que Freud
refiere directamente al mecanismo del yo, por esa limitaciéon del campo de interés que
excluye ciertotipo de objeto precisamente en funcién de surelaciéon conlamadre.

Ambos mecanismos se encuentran, como ven, en los dos extremos de esa cadena que
comienzaen Inhibiciény acaba por Angustia, cuyalinea diagonal marqué en el cuadro que
les di al comienzo de este afio. Entre la inhibicién y lo angustia es conveniente distinguir
dos mecanismos diferentes, y comprender en qué pueden intervenir uno y otro de arriba
abajoentodamanifestacionsexual.

Agregaré que, cuando digo de arriba abajo, incluyo lo que en nuestra experiencia se llama
transferencia. Recientemente oi hacer alusién al hecho de que en nuestra sociedad
éramospersonasquesabiamosalgosobrelatransferencia.Paradecirlotodo,después de
ciertotrabajo efectuado sobre latransferenciaantes de fundarse nuestra sociedad, ignoro
gue se hayainvocado otro que éste: el que el afio pasado le consagré aqui con ustedes.

Dije entonces muchas cosas, bajo laforma ciertamente mas apropiada, es decir, bajouna
forma en parte velada. Cierto es que antes, en ese trabajo sobre la trasferencia al que
recién aludiy que aport6 una division tan genial como la de la oposicion entre lanecesidad
de repeticién y la repeticion de la necesidad (trabajo de Lagache), ven que el recurso al
juegodepalabrasparadesignarcosas—nosininterés, porlodemas—noessimplemente
privilegio mio. Pero creo que la referencia a la transferencia, al limitarlatnicamentealos
efectos de repeticion, alos efectos de reproduccidn, es algo que mereceria ser oido, y que
ladimension sincrénica arriesga, a fuerza de insistir sobre el elemento histérico, sobre el
elemento repeticién de lo vivido, en todo caso arriesga dejar de lado toda una dimensién
no menos importante que es precisamente lo que puede aparecer, lo que esta incluido,
latente en la posicion del analista, y por lo cual yace en el espacio que él determina la
funcionde ese objeto parcial.

Es lo que al hablarles de la transferencia, si lo recuerdan, yo designaba con la metafora,
bastante clara en mi opinién, de la mano que se tiende hacia el lefio y en el momento de
alcanzarlo ese lefio se inflama, y en la llama aparece otra mano que se tiende haciala
primera.

Lo designéigualmente, al estudiar el Banquete de Platon, porla funcién denominada del
AGALMA en el discurso de Alcibiades. Pienso que la insuficiencia de tal referencia
sincronica a la funcion del objeto parcial en la relacion analitica, en la relacion de
transferencia, establece labase de laapertura de un expediente relativo a un dominio que
me sorprendid y no me sorprendid alavez; almenos no me sorprendi6 que selodejaraen
la sombra, a saber que determinado nimero de cojeras de la funcién sexual pueden
considerarse como distribuidas en cierto campo de lo que puede llamarse resultado
post-analitico.

Creoqueesteanalisisdelafuncidndelanalistacomoespaciodelcampo del objeto parcial
es precisamente aquello ante lo cual, desde el punto de vista analitico, nos detuvo Freud
ensuarticulo Analisisterminableeinterminable; y si se parte de la idea de que el limite de
Freud fue —aparece en todas sus observaciones— la no percepcion de lo que
efectivamente habiaque analizarenlarelacionsincrénicadelanalizado con elanalistacon
respecto ala funcién del objeto parcial veremos en ello el resorte mismodesufracaso, del
fracasode suintervencion con Dora, conlamujer del caso de homosexualidad femenina, y
veremos, sobre todo, por qué Freud nos designa en la angustia de castracion lo que él
llamaellimite delanalisis, precisamente enlamedida en que él mismo resultaba parasu
analizado el asiento, el lugar de ese objeto parcial.

SiFreud nosdice que el andlisis dejaahombre y mujer conlas ganas, uno enelcampo de
lo que entre los varones se llama propiamente "complejo de castracion”, y la otra en el
"penis-neid”, no es este un limite absoluto es el limite donde se detiene el andlisis
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terminado con Freud, limite que sigue el paralelismo indefinidamente aproximado que
caracteriza a la asintota. El analisis que Freud llama indefinido, ilimitado (y no infinito), lo
es en la medida en que algo de lo que al menos puedo preguntar de qué modo es
analizable,yonodirianoanalizado, sinorevelado de unamanerasolamente parcialdonde
seinstituyeeselimite.

No crean que al decir esto aporto algo que deba considerarse como completamente fuera
de los limites de los esquemas ya trazados por nuestra experiencia; después de todo, y
me refiero a trabajos recientes y familiares en el campo francés, fue alrededor de la
envidia del pene que un analista, durante afios que constituyen el tiempo de su obra, hizo
girar muy especialmente sus andlisis de obsesivos. Cuantas veces, en los ultimos afio,
comenté ante ustedes esas observaciones, y lo hice para criticarlas, para mos trar, con lo
gue entonces teniamos en mano, lo que yo consideraba la piedra de toque. Formularé
aqui de manera mas precisa, en el punto de explicacién al que llegamos, de qué se trata,
qué quise decir. De qué se trataba —Ilo vemos en la detallada lectura de las
observaciones— sino de llenar ese campo que yo designo como la interpretacién de la
funcidn falica a efectuar a nivel del gran Otro cuyo lugar ocupa el analista, y de cubrir,
digo, eselugar con el fantasmade fellatio, especialmentereferidoal pene delanalista.

Indicacién muy clara. El problemafue perfectamente localizado y déjenme decir que no por
azar, quiero decir por azar con relacién a lo que estoy desarrollando. Sélo que observaré
gue este no es mas que un sesgo, y un sesgo insuficiente; en realidad, dicho fantasma,
utilizado para un andlisis de la cuestion que no podria ser exhaustivo, no hace mas queira
daraunfantasmasintomaticodelobsesivo.

Y para dar precision a lo que quiero decir, me remitiré a una referencia verdaderamente
ejemplar en la literatura, a saber, el bien conocido comportamiento nocturno del Hombre
de las Ratas, cuidando después de haber obtenido de simismo su propiaereccién ante el
espejo, vaaabrirla puertaque da al pasillo, y laabrira al fantasmaimaginado de su padre
muerto parapresentar, antelos ojosdelespectro, elestado actualde sumiembro.

Analizar la cuestion Unicamente a nivel del fantasma de fellatio del analista, a tal punto
ligado por el autor alo que éste llamo técnica de acercamiento con relacion a la distancia
considerada esencial, fundamental en la estructura obsesiva, particularmente en sus
relaciones con la psicosis, es; creo, solamente haber permitido al sujeto y hasta haberlo
alentado atomar, enlareaccion fantasmatica del Hombre de las Ratas, el rol de ese Otro
en el modo de presencia que aqui se halla constituido justamente por la muerte, de ese
Otro que mira, impulsandolo incluso, yo diria fantasmaticamente, por la fellatio, un poco
méasadelante.

Es evidente que este Ultimo punto, este Gltimo término sélo se dirige a aquellos aquienes
supracticapermite colocarenteramente ensulugarelalcance de estasobservaciones.

Concluiré abordando el terreno en el que nos adentramos la proxima vez, y para dar su
sentido a las dos imagenes que les sefialé en el &ngulo inferior derecho del pizarrén la
primera representa un florero, con su cuello. En realidad, esto no se ve de primera
intencion, puse frente austedes elagujero de ese cuello paraindicar, peraremarcar que lo
gueimportaeselborde.

Lasegundaes latransformacion que puede producirse enlorelativo al cuelloy al borde. A
partir de aqui, ser4 manifiesta para ustedes la oportunidad de la prolongada insistencia
gueelafiopasadodediquéaconsideracionestopolégicasconcernientesala funciéonde la
identificacion a nivel del deseo, o sea el tercer tipo designado por Freud en su articulo
sobrelaidentificacion, aquélcuyo ejemplomayor encuentraenlahisteria.

Estos son la incidencia y alcance de tales consideraciones topoldgicas. Les dije que
dediqué tanto tiempo el cross-cap paradarleslaposibilidad de concebir intuitivamente lo
que es preciso llamar distincién del objeto del que hablamos, a, y del objeto creado,
construido a partir de la relaciéon especular, del objeto comudn justamente relativo a la
imagenespecular.

Lorecordaré en términos cuya simplicidad habré de bastar dado todo el trabajo cumplido
anteriormente.

¢, Qué cosa hace que una imagen especular sea distinta de lo que representa? Que la
derechaseconvierte enlaizquierdaeinversamente.

Dichode otro modo, sidamos crédito alaidea—porlo comidn somos recompensados por
elhecho de dar crédito a las cosas de Freud, incluso a las mas aforisticas— de que el Yo
esunasuperficie, serdentérminostopolégicamente de purasuperficie que el problemaha
de plantearse: laimagen especular, con relacion a lo que ella duplica, es exactamente el
paso del guante derecho al guante izquierdo, lo que puede obtenerse sobre uno simple
superficie dando vueltael guante.

Recuerden que hace tiempo que les hablo del guante y de la caperuza. La mayor parte del
suefiocitadopor EllaSharpe gira, alrededor de este modelo.

Hagan ahora la experiencia con lo que les ensefié a conocer —espero que no sean
muchos quienes todavia no lo conocen— en la banda de Moebius, es decir —lo recuerdo
para quienes todavia no han oido hablar de ella— que la obtendran muy facilmente, no
importa como si toman este cinturdn. y después de haberlo abierto, vuelven a anudarlo
consigo mismo haciéndole dar, en el transcurso, una media vuelta; asi obtendran una
banda de Moebius, es decir algo donde siunahormiga se paseara, pasariade unadelas
aparentes caras a la otra sin necesidad de pasar por el borde; en otros términos, una
superficiede unosolacara.

L. grafico(21)
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Unasuperficie de unasolacarano puede ser dadavuelta. Pues efectivamente, tomen una
banda de Moebius; veran que hay dos maneras de hacerla, segin de qué modo se dé la
vuelta. Si se le da la media vuelta de que recién hablé, a la derecha o a la izquierda, sus
carasnoserecubren(22); pero sivuelven unasobre ellamisma, serasiempre idénticaasi
misma.Aestolellamonotenerimagenespecular.

Por otra parte, y con respecto al cross-cap, les dije que cuando por una seccién, un corte,
gue no tiene otra condicion que la de reunirse consigo mismo, después de haberincluido
en él el punto agujero del cross-cap, cuando aislen una parte de éste quedara unabanda
deMoebius.

Aqui tienen la parte residual. La construi para ustedes y la hago circular. Ofrece su
pequefio interés porque, déjenme decirlo: esto, es a. Se los doy como una hostia, pues
luegoseservirandeella; a estdhecho asi. Asi estd hecho cuando se haproducido el corte
cualquiera que sea, sea el del corddn, el de la circuncision, y cualesquiera otros que
tengamosquedesignar.

Después de ese corte, cualquiera que fuese, queda algo comparable a la banda de
Moebius, algo que no tiene imagen especular. Entonces, vean bien ahora lo que quiero
decirles.

Primer tiempo, el florero que hay aqui tiene su imagen especular, el yo ideal, constitutivo
delmundodelobjetocomun.

O ®

Agréguenle a bajo la forma de un cross-cap, y separen en él al pequefio objeto a queles

he puestoentrelosmanos. Queda, adjunto a i(a) elresto, esdecir, unabandade Moebius;
dicho de otromodo, eslo mismo que si hacen partir del punto opuesto del borde del florero
una superficie que se une, como en la banda de Moebius. Porque a partir de ese
momento, todo el florero se convierte en una banda de Moebius, ya que una hormiga que
se pasearapor el exterior entraria, sindificultad alguna, alinterior. Laimagen especular se
convierte en laimagen extrafia e invasora del doble, se convierte en lo que ocurre poco a
poco al final de la vida de Maupassant, cuando comienza a dejar de verse en el espejo o
advierte en una habitacion algo que le de vuelta la espalda y de lo que inmediatamente
sabe que élmismo no deja de tener ciertarelacion con ese fantasma: cuando el fantasma
sedavuelta ve que es élmismo.

De esto se trata en la entrada de a al mundo de lo real, adonde no hace méas que volver. Y
observen, paraterminar, de qué se trata.. Puede parecerles extrafio, raro, como hipétesis,
gue algo se parezca a eso. Sin embargo, observen que si nos pusiéramos fuera de la
operacion del campo visual como a ciegas, cierren los ojos por un instante, y a tientas
sigan el borde de ese florero transformado. Pero es un florero como cualquier otro, sélo
tiene un agujero, puesto que no tiene més que un borde. Parece tener dos. Y con respecto
atal ambigliedad entre el uno y el dos, pienso que aquellos que tienen simplemente un
poco de lectura saben que se trata de unaambigiiedad concerniente ala aparicién del falo
en el campo de la aparicion onirica —y no solamente onirica— cel sexo, donde
aparentemente no hay falo real. Sumodo ordinario de aparicién es el de presentarse con
laformade dos falos. Y bien, por hoy es suficiente.

T B F @

K o L

|

P



C/)Okfsc; g

16 de Enero de 1963

/
;
h
R

I I oy quisiera llegar a decirles cierta cantidad de cosas acerca de lo que les ensefié a

designarcomoobijeto a, el objeto hacia el que nos orienta al aforismo que promovi la vez
pasadaenrelacién con la angustia: que ellano es sin objeto. Por eso este afio elobjeto a
viene a ocupar el centro de nuestras exposiciones. Y si efectivamente se inscribe en el
marco de aquello cuyo titulo es la angustia, ello se debe a que esencialmente por ese
sesgo resulta posible hablar de él, lo que significa, ademas, que la a ngustia es su Unica

traduccionsubjetiva.

Si a fue introducido, sin embargo, hace mucho tiempo y por el sendero que lo lleva a
ustedes, fue anunciado en otra parte, en la féormula del fantasma. $ ( @, deseo de a: esta
eslaférmuladelfantasmacomosoportedeldeseo.

Mi primer paso consistira, pues, en recordar, articular, agregar una precisién mas que a
guienesmehanoidonolesserdimposible obtener porsimismos, aunque subrayarlahoy
no me parezca inatil como primer punto —espero llegar al cuarto— , y para precisaresa
funcidn del objeto en tanto que la definimos analiticamente como objeto del deseo, me
referiré el espejismo nacido de una perspectiva que podemos llamar "subjetivista”, quiero
decir, aquella que en la constitucion de nuestra experiencia pone todo el acento sobre la
estructura del sujeto. Esa linea de elaboracion que la tradicién filoséfica moderna llevo a
su punto mas extremo, digamos, en los alrededores de Husserl, con el deslinde de la
funcién deintencionalidad, nos hace cautivos de un malentendido en lo referente a lo que
conviene llamar "objeto del deseo". El objeto del deseo no puede concebirse ala manera
como se nos ensefia que el no es ningln noema, ningln pensamiento de algo que se
haya vuelto hacia algo, Unico punto alrededor del cual puede girar el idealismo en su
caminohacialoReal.

¢ Sucede esto en lo relativo al deseo? Para ese nivel de nuestro oido que existe en cada
unoy que tiene necesidad de intuicién, diré: "¢ Esta el objeto del deseo adelante?". Tal es
el espejismo de que se trata y que ha esterilizado todo lo que en el andlisis creyd ser un
avance en el sentido de la [lamada "relacion de objeto". Para rectificarlo segui ya muchos
caminos. La que ahora voy a anticipar es una nueva manera de acentuar dicha
rectificacion.

No le daré el grado de desarrollo que sin duda convendria, pues reservo esa formulacion
paraalguntrabajoque podrallegarles porotro conducto.

Pienso que alamayoriade los oidos les bastara con escuchar las férmulas masivas que
creo seran suficientes paraacentuar hoy el punto que acabo de introducir.

Saben ustedes cuéantas dificultades produjo en el progreso de la epistemologia el
aislamiento de lanocidn de causa. No fue sinunasucesién de reducciénes que acabaron
por llevarla a la funcién mas forzosa y equivoca, como la nocién de causa pudo
manteners e en el desarrollo de lo que, en el sentido mas amplio, podemos llamar nuestra
fisica.

Por otra parte, resulta claro que, asi, se la someta a la reduccion que fuere, la funcion
—por asi decir—mental de dichanocion no puede ser eliminada, no puede serreducidaa
una especie de sombra metafisica. Bien advertimos que hay algo de lo que seria
demasiado pocodecirque lo que le permite subsistires un recurso alaintuicién, algo que
permanece alrededor de la funcién de causa, y pretendo que a partir del reexamen que
podriamos hacer de ella desde la experiencia analitica, toda Critica de la Razén Pura,
puestaalaluz de nuestra experiencia, podriarestablecer un justo estatuto de la causa.

Como, después de todo, lo que voy a formular no es aqui méas que hecho de discurso y
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apenas si esta anclado en esa dialéctica, diré, para fijar nuestra mira, lo que pretendo
hacerles oir: el objeto, el objeto a, ese objeto que no ha de situarse en nada analogo a la
intencionalidad de un noema (pensamiento), que no estaenlaintencionalidad del deseo,
ese objeto debe ser concebido por nosotros como la causa del deseo y, para retomar mi
metéaforaprecedente, elobjetoestadetrasdeldeseo.

De ese objeto asurge ladimensién cuya omisién, cuyaelision, cuyaelision enlateoriadel
sujeto produjo hasta ahora la insuficiencia de toda esa coordinacion cuyo centro se
manifiestacomoteoriadelconocimiento,comognoseologia.

Ademas, esa funcién del objeto, en la novedad topoldgica estructural que exige, es
perfectamente sensible en las formulaciones de Freud, y especialmente enlas relativas a
lapulsién.

Si desean controlarlo en un texto de Freud, remitanse a la leccién XXXII de Introducciénal
Psicoanalisis, que pueden encontrar en la nueva serie de los Vorlesungen, la que cité la
vez pasada: esta claro que la distincion entre el Ziel el fin de la pulsién y el Objekt, esalgo
muy diferente de lo que se ofrece en primera instancia al pensamiento: que ese finy ese
objeto estarian en elmismo lugar. Y las enunciaciones que hallaran enlaleccionindicada
emplean términos bien llamativos, el primero de los cualeses eingeschoben el objeto se
desliza alli adentro, pasa a alguna parte —se trata de la misma palabra que sirve para la
Verschiebung que designa el deslizamiento— ; el objeto, en su funcion esencial de algo
gue se escurre, en el nivel de captacion propiamente nuestroestaalli,comotal, sefialado.

Por otra parte, en ese nivel se dala oposicion expresa de estos términos au?eres, externo,
exterior e inneres, interior. Se especificaque, sinduda, el objeto debe ser situado au?eres,
en el exterior, y por otra parte que la satisfaccion de la tendencia nollegaacumplirsesino
en la medida en que alcanza algo que debe ser considerado en el inneres, elinterior del
cuerpo; es alli que ella encuentra su Befriedigung, susatisfaccion. Estotambiénequivalea
decirquelo queintroduje para ustedes como funciéntopoldgicanos sirve paraformularde
manera clara que lo que conviene introducir aqui para resolver este atolladero, este
enigma, es la nocion de un exterior antes de cierta interiorizacion, de un exterior que se
sitla aqui, a, antes de que el sujeto en el lugar del Otro se capte en X en la forma
especular que introduce para élla distincion entre el yoy el no-yo.

La nocién de causa pertenece a ese exterior, a ese lugar del objeto antes de toda

interiorizacion.

Loilustraré inmediatamente de la manera mas simple, pues hoy me abstendré de hacer
metafisica

Para representarlo, no por azar me serviré del fetiche como tal, donde se revela la
dimensidn del objeto como causa del deseo. Porque lo deseado no es el zapatito, ni el
pecho, ni lo que fuere que encarne el fetiche; el fetiche causa el deseo que va a
engancharse donde puede, sobreaquéllade quiende ninginmodo es necesario que lleve
el zapatito: el zapatito puede estar en los alrededores; tampoco es necesario que ellalleve
el pecho: el pecho puede estar en la cabeza. Como todo el mundo sabe, para el fetichista
espreciso que elfetiche esté alli, el fetiche esla condicién de laque se sostiene el deseo

Al pasar, mencionaré un término que considero poco usual en aleman y que las vagas
traducciones que tenemos en francés dejan escapar completamente la relacién que,
cuando se trata de la angustia, Freud indica con la LibidoAuschalt. Nos hallamos frente a
un término que se encuentra entre Aushaltung, que indicaria algo del orden de la
interrupcion, dellevantamientoe Inhalt, que seria el contenido. No es ni lo uno ni lo otro:
es el sostén de la libido. Para decirlo de una vez, la relacién con el objeto de que hoy les
hablo esta aqui dirigida, indicada de una manera que permite efectuar la sintesis entre la
funcidn de sefial de la angustiay surelacién, sin embargo. con algo que podemos llamar,
enelsosténdelalibido, unainterrupcion.

Volveremos aesto pues se tratade unode los puntos que quiero desarrollar hoy. Supongo
gue me hice entender lo suficiente con la referencia al fetiche, sobre la diferencia maxima
qgue hay entre dos perspectivas posibles concernientes al objeto como objeto deldeseo,
cuando, enunaprecisiénde lacuestion, puse a enprimerlugarenunaprecisiénesencial.
Loilustraré un poco mas adelante, la secuencia de nuestro discurso lo ilustrara cada vez
mas. Perodesdeyaquierohacerlescomprenderadénde nosconduciranuestrabisqueda:
en el lugar mismo donde sus habitos mentales les indican buscar al sujeto, ese algo que
pese a ustedes se perfila como tal, como sujeto, en el sitio donde Freud indica, por
ejemplo, la fuente de la tendencia, alli donde se encuentra | o que en el discurso ustedes
articulan como siendo ustedes, alli donde ustedes dicen "yo" (je), alli, hablando con
propiedad, enelniveldeloinconsciente se sitlia a.

En ese nivel ustedes son a, el objeto, y todos saben que eso es lo intolerable y no sélo
para el discurso mismo, que después de todo lo traiciona. Lo ilustraré de inmediato con
unaobservaciéndestinadaaintroducirciertodesplazamiento, ciertosacudimientoincluso,
relativo a los carriles por donde acostumbran dejar las funciones del sadismo y el
masoquismo, como si solo se tratara del registro de una suerte de agresién inmanente y
desureversibilidad.

Precisamente, en la medida en que conviene entrar en su estructura subjetiva, van a
aparecerrasgosdiferencialesdeloscualesindicaréahoraelesencial. Sielsadismopuede
figurarseporunaformaqueessoélounesquemaabreviadodelas mismasdistincionesque
organiza el grafo, en una formula de cuatro vértices del tipo que aqui les sefialo, tenemos
el lado de A, del Otro, y el del sujeto S, el de ese "yo" (je) aun inconstituido, el de ese
sujeto al que precisamente hay que interrogar, al que hay que revisar en el interior de
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nuestra experiencia, y del que sélo sabemos que en ningun caso podria coincidir con la
férmula tradicional del sujeto, a saber, lo que éste puede tener de exhaustivo en toda
relaciénconelobjeto.

4

Si hay algo alli que se llame deseo sédico, con todo el enigma que comporta, no es
articulable, no es formulable si no por el esquizo, la disociacion que él apunta
esencialmente aintroducir en el otro al imponerle, hasta cierto limite, lo que no podria ser
tolerado, en el limite exactamente suficiente donde se manifiesta, donde aparece enelotro
esa divisién esa abertura el otro esa divisién, esa abertura (béance) que hay en su
existencia de sujeto por el hecho de que sufre, de que puede padecer en su cuerpo.

Y hasta tal punto es de ese distincion, de esa division, de esa abertura (béance) como
esencial que se trata y a lo que se trata de interrogar, que en realidad no es tanto el
sufrimiento del otro lo que se busca en la intencién sadica como su angustia
—precisamente aqui articulo, sefialo, apunto el pequefio signo $ O de las primeras
férmulas que creo haber introducido en la segunda leccién de este afio, en lo relativo ala
angustia, cuandoles ensefié aleereltérminono como O sino como cero—; laangustiadel
otro, su existencia esencial como sujeto con relacion a esa angustia: esto es lo que el
deseosadicoquierehacervibrar.

Por eso, en uno de mis seminarios anteriores, no vacilé en vincular su estructura como
propiamente homdloga a lo que Kant articulé6 como condicién del ejercicio de una razén
purapractica, de unavoluntad moral—paradecirlo con propiedad—Yy situando alli e Iinico
puntodonde puede manifestarse unarelaciénconunpurobienmoral.

Pidodisculpasporlabrevedad de estamencién. Quienes asistieronaesacomparaciéonla
recuerdan, y los que no pudieron asistir veran aparecer, dentro de un tiempo no muy largo,
lo que de ella pude retomar en un prefacio a "Lafilosofia en eltocador”, texto alrededordel
cual, precisamentehabiaorganizadoyodichacomparacion.

Lo importante de hoy, y lo Gnico sobre lo cual entiendo aportar un aspecto nuevo, es que
loque caréacteriza al deseo sadico es el hecho de que en el cumplimiento de su acto, de su
rito—pues se trata de ese tipo de accion humana en la que hallamos todas lasestructuras
del rito— él no sabe lo que busca, y lo que busca es, hablando con propiedad, realizarse,
hacerse aparecer élmismo, yyaque entodo caso esarevelacién no podriaresultarle sino
obtusa, hacerse aparecer como puro objeto, fetiche negro. En e sto seresume, en tltima
instancia, la manifestacién del deseo sadico, en tanto que su agente se dirige hacia tal

realizacion.

Asimismo, si evocan ustedes la figura de Sade, advertiran que no por azar de ella se
desprende, de ella resta —por una suerte de transubstanciacién con el curso de les
edades, con la elaboracion imaginaria de su figura en las generaciones— una forma,
precisamente una forma petrificada. Muy diferente es, como ustedes saben laposicién del
masoquista, para quien el fin declarado es su propia encarnaciéon como objeto, se haga
perro bajo lamesa o mercancia, item del que se trata en un contrato al cederlo, al ve nderlo
entre otros objetos a colocar en el mercado; en resumen, su identificacién con ese otro
objeto que llamé objeto comun, objeto de intercambio, es la ruta, el camino por donde
busca, precisamente, loimposible: aprehenderse porloque es, entantoque, como, todos,
elesun a.

Muchascondicionesparticularesdesuanalisispodranrevelarporquéleinteresatantoese
reconocimiento, sin embargo imposible. Pero antes de llegar a comprender tales
condiciones particulares, habra que establecer ciertas conjunciones que son las mas
estructurales.Trataremosdehacerlo.

Nodije que elmasoquistalleguelisayllanamente asuidentificacién de objeto. Como para
el sadico, esaidentificacion so6lo se presenta sobre una escena. Sélo que, incluso sobre
dicha escena, el sadico no se ve, sélo ve el resto. También hay algo que el masoquistano
ve, pero esto me permitird introducir algunas féormulas. La primera es la de que
reconocerse como objetodel propiodeseo, en el sentido enque hoylo articulo, es siempre
masoquista. Estaformulaofrece elinterésde hacerles sensibleladificultad,porqueresulta
muy cémodo servirse de nuestro propio guifiol y decir, por ejemplo, que elmasoquismo se
explica por la existencia de un superyé malvado. En el interior del masoquismo podemos
hacer, ciertamente, todaslasdistinciones necesarias masoquismoerdgeno, masoquismo
femenino, masoquismomoral. Pero como el sélo enunciado de estaclasificacion produce
en cierto modo el mismo efecto que resultaria de decir: "Tenemos el vaso, la fe cristianay
la baja de Wall Street", esto nos dejara un poco en apuros. Si el término masoquismo
puede asumir un sentido, convendria encontrarle una formula algo més unitaria, y si
dijéramosqueelsuperydeslacausadelmasoquismo,noabandonariamosdemasiadotal
satisfactoriaintuicidn; salvo que, como antes dijimos que el objeto es la causa del deseo,
veriamos que el superyé participa, que al menos participa en la funciéon de ese objeto
como causa, tal como lo introduje hoy para hacerles sentir hasta que punto es verdad.
Podria hacerlo entrar en el catalogo, en la serie de esosobjetostalesquetendremosque
desplegarlosante ustedesilustrandoeselugarcontodoslos contenidosque puedetenery
gue son enumerables. Si no lo hice al principio, fue para que no perdieran la cabeza
viéndolos como contenido, creyendo que son las mismas cosas con las que se siguen
encontrando en lo relativo al andlisis. Pues esto no es verdad, si creen conocer la funcién
del pecho materno, oladel escibalo han de saber en que oscuridad quedan sumidos con
respecto al falo. Y cuando se trate del objeto que viene inmediatamente después ... Lo
entrego; de todos modos, debo alimentar esa curiosidad el ojo como tal. Aquiyano saben
ustedes nada de nada. Por eso conviene acercarse con prudencia, sobran motivos para
ello. Si de este objeto se trata puesto que, al fin de cuentas, sin él no hay angustia, ese
objeto es peligroso. Por lo tanto, seamos prudentes, pues él falta. En lo inmediato, sera
ésta ocasion de poner de manifiesto en qué sentido dije —esto retuvo la oreja de uno de
misoyentes—, hace dos leccidnes, que si el deseo y la ley eran la misma cosa, en esa
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mediday con este sentido el deseoy laley tienen su objeto comun.

No basta, pues, contranquilizarse considerando que ambos son, uno conrelacién al otro,
como los dos lados de la muralla o como el derecho y el revés. Esto seria abaratar
demasiado la dificultad y, enfilando directamente el punto que se los hace sentir, d iré que
no por otra cosa que por hacerla sentir es que vale el mito central que permitié al
psicoanalisisponerseenmarcha:elmitodeEdipo.

El mito de Edipo no quiere decir sino eso: en el origen del deseo, el deseo del padre y la
ley no son mas que una'y misma cosa, y larelacion de la ley con el deseo es tan estrecha
gue soélolafuncién de laley traza el camino del deseo: el deseo, entanto que deseodela
madre, parala madre, es idéntico alafuncién de laley. Enla medida en que la prohibe, la
ley impone desearla: porque, después de todo, la madre no es en si el objeto mas
deseable. Sitodo se organizaalrededor deldeseo delamadre, si a partir de alli se plantea
que la mujer a la que ha de preferirse —pues de esto se trata— debe ser otra que la
madre, qué quiere decir esto sino que en la propia estructura del deseo se impone, se
introduce una ordeny que, digamoslo de una vez, se desea porque estaordenado. ¢,Que
quiere decir el mito de Edipo sino que el deseo del padre hizo laley?.

El masoquismo asume en esta perspectiva el valor y la funcién de aparecer y de hacerlo
claramente —tal es su Unicaimportancia para el masoquista— cuando eldeseoylaley se
encuentran juntos; porque lo que el masoquista pretende que aparezca—y agrego, s obre
supequefiaescena, puesnuncadebeolvidarse estadimension—esalgodonde eldeseo
del Otro hace la ley.

Veamos de inmediato un efecto de esto: el propio masoquista aparece en la funcién que
llamaré del "deyecto" (déjet)(23), de lo que es ese objeto, el nuestro, el a del que
hablamos, en la apariencia de lo "deyectado” (déjeté), de lo arrojado (jeté) al perro, a la
basura, al trasto, al desecho del objeto comun, por no poder ponerlo en otra parte.

Se trata de uno de los aspectos con que puede aparecer el a tal como se ilustra en la
perversion. Y esode ningunamaneraagotalo que solo podemos cercar contorneandolola
funcién del a. Pero ya que he tomado el sesgo del masoquismo, es preciso que nos
libremos a otros sefialamientos para situar la funcién del a. Ven ustedes uno a nivel del
masoquismo. Les recuerdo que ante todo hay que tomar por su funcién de correlacién
masiva que el efecto central de esaidentidad que conjuga el deseo del padre con laley es
el complejo de castracidn, entanto que laley nace por esa mudanza, mutacion misteriosa
del deseo del padre después de haber sido asesinado. Su consecuencia, tanto en la
historia del pensamiento analitico como en todo lo que podemos concebir como vinculo
masseguro,esentodocasoelcomplejode castracion.

Esto explica que hayan visto aparecer en mis esquemas la notacion —? en el lugar donde
a falta.

Entonces, primer punto de hoy: les hablé del objeto como causa del deseo. Segundo
punto, les dije reconocerse como objeto del propio deseo es siempre masoquista; les
indiqué a tal fin lo que para nosotros se perfilaba como presentacién —bajo cierta
inciden cia del supery6 les indiqué una particularidad en cierto modo depreciada— de lo

que ocurre en el lugar de ese objeto a bajo laformadel-? [menosphi].

Arribamos a nuestro tercer punto, el que justamente concierne a la posibilidad de las
manifestacionesdelobjeto a como falta. Ella le es estructural. Y para que lo comprendan,
desdehacealglntiempo se presentificay evocaparaustedes este esquema, esta imagen
destinadaatornarlofamiliar.

Elobjeto a, anivel de nuestro sujeto analitico, de lafuente de lo que subsiste como cuerpo
que en parte nos hurta, por asi decir, su propia voluntad, ese objeto a es laroca de que
habla Freud, esa reserva ultima irreductible de la libido, cuyos contornos es tan patético
verlo sefialar literalmente en sus textos cadavez que laencuentra. No terminaré mileccion
de hoy sin decirles donde conviene que vayan a renovar esa conviccién. Al pequefio a, en
ellugaren que esta, en el nivel donde podria ser reconocidosiestofueraposible—porque
reciénlesdije quereconocerse como objetodel propio deseo es siempre masoquista—el
masoquista no lo reconoce sino sobre la escena. Y veran lo que se opera cuando ya no
puede quedarse enella. No siempre estamos sobre la escena, a pesar de que la escena
se extiende muy lejos, y hasta en el dominio de nuestros suefios. Entanto que no sobre la
escena y quedando mas acd, y buscando leer en el Otro de qué cosa él vuelve, no
encontramosen X (esquema) mas que lafalta.

Es ese vinculo, esa coordinacion del objeto con su falta necesaria alli donde el sujeto se
constituye en el lugar del Otro, es decir, tan lejos como es posible, mas alla incluso de lo
que puede aparecer en el retorno de lo reprimido y constituyendo la Urverdrangung, lo
irreductible delincégnito, ya que tampoco podemos decir absolutamente loincognoscible
puesto que de él hablamos, alli se estructura, se sitla lo que en nuestro andlisis de la
transferenciaprodujeanteustedesconeltérmino (escrituraeng riego)

En la medida en que ese lugar vacio es apuntado como tal, se instituye la dimension,
siempre —y con motivo— mas o menos descuidada, de la transferencia. Ese lugar, en la
medida en que pueda ser cercado por algo que esta materializado en estaimagen, cierto
borde, cierta apertura, cierta abertura (béance) donde la constitucién de la imagen
especularmuestrasulimitetalesellugarelegidodelaangustia.

Elfenédmeno de borde, enlo que se abre como esta ventanay en ocasiones privilegiadas,
marca el limiteilusorio de ese mundo delreconocimiento al que llamolaescena. Elhecho
de que esté ligado a ese borde, a ese marco, a esa abertura (béance) que el esquema
ilustra al menos dos veces, en el borde, aqui, del espejo, y también en el pequefio signo
([lonsage], el hecho de que tal sea el lugar de la angustia, siempre deberan retener esto
como la sefialde lo que hay que buscar en el medio.

El texto de Freud al que les ruego se remitan —pues leerlo resulta cada vez mas
sorprendente, por esa doble cara de debilidades, de insuficiencias que al principio se
producen enlos novicios, las primeras a destacar en dicho texto, y por la profundidad con
la cual todo aquello viene a toparse— revela hasta qué punto Freud rondaba el mismo
campo que tratamos de delinear. Por supuesto, primero conviene que se familiaricen con
eltexto de Dora; aquienes han oido midiscurso sobre el Banquete ,puederecordarlesesa
dimensionsiempre eludidacuando setratade latransferenciaydelaotradimension entre
paréntesis, a saber que la transferencia no es simplemente lo que reproduce una
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situacién, una accién, una actitud, un traumatismo antiguo, y lo repite: siempre hay otra
coordenada, aquélla sobre la cual puse el acento a propdésito de la intervencién analitica
de Sdocrates, o sea, especialmente enlos casos en que evoco unamor presenteenloreal,
y nada podemos comprender de la transferencia si no sabemos que es también la
consecuencia de aquel amor, que es a propésito de ese amor presente —y los analistas
deben recordarlo en el curso del analisis— de un amor que esta presente de diversas
maneras, cuando esta visible al menos deberan recordar que es en funcién d e ese amor,
digamos real, que se instituye lo que configura la pregunta central de la transferencia, la
gue se propone al sujeto en lo relativo al (escrituraengriego): lo que le falta. Pues es con
esa falta que él ama. No por nada les estoy siempre con que el amor es dar lo que no se
tiene. Setrata del principio mismo del complejo de castracion paratener el falo, para poder
servirsedeél, espreciso, justamente,noserlo.

Cuando se vuelve a las condiciones en que perece que se lo es —porque se lo es tanto
para un hombre, de esto no hay duda, como para una mujer, y volveremos a decir por
mediode quéincidenciaesllevadaaserlo—bien;estoessiempremuy peligroso.

Basteme con pedirles, antes de dejarlos, que relean atentamente el texto enteramente
consagrado a les relaciones de Freud con su paciente, esa jovencita cuyo analisis, dice,
pone de manifiesto que fue esencialmente alrededor de una enigmatica decepcién
concerniente al nacimiento en su familia, y la aparicion en su hogar de un nifiito, que ella
seorientdhacialahomosexualidad.

Conuntoque de ciencia de la analogia absolutamente admirable, Freud advierte que hay
en ese amor demostrativo de lajoven por una mujer de sospechosareputacion, frente ala
cual se conduce, nos dice, de una manera esencialmente viril. Y si nos limitamos
simplemente aleer que es aqui, miDios, lavirilidad —estamos tan habituados a hablar de
lavirilidad sin saber que no nos percatamos de lo que Freud entiende acentuar con ella—,
trata de acentuarlo de todas las maneras el poner de relieve cual es la funcion de lo que
llaman "amor cortés" ella se comportacomo el caballero que lo sufre todo por sudama, se
contenta con los favores mas extenuados, menos sustanciales, incluso prefiere no tener
otros que estos, y, finalmente, cuanto mas llega el objeto de su amor al punto opuesto de
lo que podriallamarse larecompensa, méas sobrestima a ese objetoylo elevaaeminente
dignidad.

Cuando de manera manifiesta el rumor publico no puede dejar de imponerle el hecho de
gue efectivamente la conducta de su bienamada es de las mas dudosas, esta dimension
de exaltacion no ve sino agregarse la mira suplementaria y reforzada de salvarla. Todo
esto es admirablemente subrayado por Freud, y saben ustedes como llegé la joven en
cuestiéon a su consulta: en la medida en que un dia, llevado el vinculo al exceso y
verdaderamente como desafio a toda la ciudad, en un estilo del que Freud advirtio
enseguida su relacidn con la provocacion con respecto a alguien de su familia —y se
demuestra muy prontoy con toda seguridad que se trata de su padre— ese vinculollegaa

su fin por un encuentro. La joven, en compafiia de su bienamada —se nos dice— cruza,
en el camino de le oficina del padre, a ese padre que le arroja una mirada irritada; a partir
de aqui, laescenase desarrollard con granrapidez. La persona para la cual esta aventura
noessindudamas que unadiversién bastante oscuray que manifiestamente comienza a
hartarse y no quiere exponerse a grandes dificultades, dice a la joven que la cosa duré

bastante y que desde ahora deje de enviarle, como lo hace todos los dias, cantidades
innumerables de flores, que deje de pegarse estrechamente a sus pasos. Entonces,
inmediatamente, lajoven se arroja por encima de un lugar del que recordaran que en una
época exploré minuciosamente los planos de Viena a fin de otorgar su pleno sentido al
caso de Juanito; no llegaré hoy al punto de decirles el sitio en que muy probablementese
encuentre algo comparable a lo que todavia pueden ver del lado del boulevard Pereire, a
saber una pequefia fosa en el fondo de la cual hay rieles para un trencito que ya no
funciona; por alli se lanza la joven, niederkommt, se dejacaer.

Hay varias cosas para decir a proposito de niederkommen. Si aqui lo introduzco es porque
se trata de un acto del que para agotar su sentido no basta recordar su analogia con el
sentido de niederkommen en cuanto al parto. Este niederkommen es esencial a toda
subita puestaenrelacion del sujetoconloque élescomo a.

No es pornadaque el sujetomelancélicotenga semejante propensioén, siempre cumplida
confulgurante, desconcertante rapidez, atirarse por laventana.

La ventana, en la medida en que nos recuerda el limite entre la escena y el mundo, nos
indica el significado de un acto por el que en cierto modo el sujeto vuelve a esa exclusion
fundamental en la que se siente, en el momento mismo en que, en el absoluto de un
sujeto, absolutodelque sélonosotros, losanalistas, podemostenerunaidea, se conjugan
eldeseoylaley.

Esto es lo que efectivamente sucede en el momento del encuentro de la pareja —la
caballera de Lesbos y su objeto kareniniano, por asi decir— con el padre. Pues no basta
decir que el padre arroj6é una mirada irritada para comprender como pudo producirse el
pasaje al acto. Hay algo que esta alli, en el fondo de la relacion, en la estructura; ¢ de qué
se trata? Digamoslo en breves términos, los creo suficientemente preparados para
entenderlo ¢qué va a hacer la joven cuyo apego al padre y su decepcion ante el
nacimiento del hermanito, si no recuerdo mal, fue en su vida el hito decisivo? Va a hacer
de su castracion de mujer lo que hace el caballero con respecto a su dama, a quien
precisamente ofrece el sacrificio de sus prerrogativas viriles parahacer de éstas el soporte
de lo que esta ligado en una relacion de inversion con ese sacrificio mismo, a saber la
puesta, en el lugar de la falta, justamente de lo que falta en el campo del otro, su garantia
suprema: quelaley esverdaderamente el deseo del padre; estemos seguros, hay unaley
delpadre, unfaloabsoluto ?.

Resentimiento y venganza son decisivos, sin duda, en la relacién de esta joven con su
padre. El resentimiento y la venganza son esto: esa ley, ese falo supremo; he aqui donde
lo coloco: ella es mi dama, y ya que no puedo ser tu mujer sometida y yo tu objeto, soy
aquél que sostiene, que crea la relacién idealizada con lo que es de mi mismo
insuficiencia, lo que fue expulsado. No olvidemos que la joven ceso en el cultivo de su
narcisismo, abandond sus cuidados, su coqueteria su belleza, para convertirse en el
caballeroquesirve aladama.

En la medida en que todo esto llega con el simple encuentro y a nivel de la mirada del
padre, sobre esa escena que todo lo gand del asentimiento del sujeto, en la medida en
gue esta escenaaparece ante las miradas del padre se produce lo que podremos llam ar,
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refiriéndonos al primer cuadro de las coordenadas de la angustia que les di, el supremo
embarazo, y se le agrega la emocion —remitanse al cuadro, veran sus coordenadas
exactas— por la subita imposibilidad de hacer frente a la escena que le hace su amiga.
Lasdoscondicionesesencialesdeloquesellama, hablando conpropiedad pasaje elacto
(y aqui me dirijo a alguien que me pidi6é adelantara un poco lo que puedo tener que decir
sobre ladistincion con el acting-out, volveremos sobre ella), lasdos condicionesdelpasaje
al acto como tal estan realizadas. Lo que llega en ese preciso momento al sujeto es su
identificacibnabsolutaconesepequerio a alque ellasereduce.

La confrontacion del deseo del padre sobre el que esta construida toda su conducta, con
esa ley que se presentifica en la mirada de aquel, hace que ella se sienta definitivamente
identificaday, almismotiempo, rechazada, "deyectada" (déjetée) fuera de la escena.

Solo el 'dejar caer(24)", el "dejarse caer" puede realizarlo. No tendré tiempo hoy de
indicarles qué direccién sigue esto, a saber que la célebre observacion de Freud con
respecto al duelo, donde habla de la identificacién con el objeto como algo a lo cual se
dirige lo que él expresa como una venganza del que experimenta el duelo, no es
suficiente. Llevamos lutoy sentimos los efectos de devaluacién delduelo, enlamedias en
que el objeto por el cual llevamos luto era, sin que la supiéramos, lo que se habia
constituido, aquello que nosotros habiamos constituido como el soporte de nuestra
castracion.

La castracion vuelve a nosotros; y nos vemos como lo que somos en tanto que habremos
vuelto esencialmente a esa posicion de la castracion. Se advierte que el tiempo me
apremiay no puedo dar una indicacion. Pero lo que designa adecuadamente hasta qué
punto setratadeloque estoy diciendo, sondos cosas: lamaneraen que Freud siente que
por espectacular que sea el avance de la paciente en su analisis, éste pasa sobre ella, si
puedo expresarme asi, como el agua sobre las plumas de un pato; y si Freud designa
especialmente ese lugar, el del pequefio a en el espejo del Otro, por medio de todas las
coordenadas posibles, sin tener, por cierto, los elementos de mi topologia, no lo puede
decir con mayor claridad: "aquello ante lo cual me detengo, me topo (dice Freud), es algo
asi como lo que sucede en la hipnosis". Ahorabien, ¢, qué sucede en la hipnosis? Que en
el espejo del Otro el sujeto es capaz de leer todo lo que hay aqui a nivel del florerito
punteado: todo lo especularizable. No por nada el espejo, la piedra pendulante y hasta la
mirada del hipnotizador son los instrumentos de la hipnosis. Lo Unico que no seve en la
hipnosis es, precisamente, eltapon mismo de lagarrafa, nilamirada del hipnotizador, que
eslacausadelahipnosis.

Lacausadelahipnosisnoserevelaenlas consecuencias delahipnosis. Otrareferencia:
la duda del obsesivo. ¢A qué apunta la duda radical que hace que los analisis de
obsesivos lleven tanto, tanto tiempo y sean tan cautelosos? La cura del obsesivo es una
verdadera luna de miel entre el analista y el analizado, dado ese centro en el que Freud
sefala perfectamente qué clase de discurso pronuncia el obsesivo, a saber: "Esta muy
bien ese hombre, me cuenta las cosas mas lindas del mundo; el problema es que no le
creo en absoluto”. Si es central, es porque estd aqui, en X; en el caso de la joven
homosexual se trata precisamente de lo que ha de darnos claridad, a saber, cierta
promocion del falo como tal en el lugar del a, y esta alli—tengo escrupulos para decirlo—
porque edemas es untexto tan maravillosamente esclarecedor que no necesitodarles(...)

en las otras propiedades, perolesruego no lotomen por uno de esos ritornellos alos que
se nos ha habituado; [y concluye su texto descubriendo la distincion entreloselementos
constitucionalesyloselementos—pocoimportacuales—histéricosdeladeterminacionde
lahomosexualidad, siendo el aislamiento comotal del objeto el campo propiodelanalisis,
o0 sea la eleccion del objeto (Objektwahl) que lo distingue como tal, como si conllevara
mecanismos que sonoriginales] (ver nota(25)); todo gira, efectivamente, alrededor de la
relaciondelsujetocon a..

La paradoja esta confinada en lo que la segunda vez les indiqué como el punto en que
Freud nos lega el problema de cémo operar a nivel del complejo de castracién, y esta
designada por lo que se halla inscripto en la observacion; me sorprende que no sea un
objetomascomindeasombroentrelosanalistaselhechodequeeseanalisisterminecon
gque Freudse desentiendede él (lalaissetomber).

Pues ahora podemos articular mejor qué pasé con Dora; todo esté lejos, muy lejos de ser
torpeza, y puede decirse que si Dora no fue analizada hasta el fin, Freud vié claro hasta el
fin. Pero aqui, donde la funcion del pequefio a, del objeto, es en cierto modo tan
predominante en la observacién de lahomosexual que éstallegdincluso apasaraloreal
enunpasaje el acto cuyarevelacion simbolicatan bien comprende, sinembargo, Freud se
da por vencido "No llegaré a nada", se dice, y la pasa a una colega fem enina. Es él quien
tomalainiciativade dejarla (lalaissertomber).

Aqui les dejo, entregando el término a vuestras reflexiones, pues bien advierten que esta
preocupacion apuntard a una referencia esencial en la manipulacion analitica de le
transferencia.
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H oyseguiremoshablandodeloquedesignocomo"pequefio a".

Para conservar nuestro eje o, dicho de otro modo, para que mi explicacion no les dé la
ocasion de un desvio, comenzaré recordando su relacion con el sujeto. Sin embargo, lo
que hoy tenemos que poner de relieve es su relacién con el gran Otro, el otro connotado
por una A; como veremos, resulta esencial comprender que es de ese Otro que toma su
aislamiento, que, en la relacién del sujeto con el Otro, se constituye como resto. Por eso
he reproducido este esquema, homélogo al aparato de la division. El sujeto, bien arribaa
la derecha, enlamedida en que por nuestra dialéctica parte de la funcion del significante,
el sujeto S hipotético en el origen de esa dialéctica se constituye en el lugar del otro como
marcado por el significante; es el Gnico sujeto al que tiene acceso nuestra experiencia, e
inversamente suspende toda la existencia del Otro de una garantia que falta, el Otro
tachado: A/.

Pero de esta operacion quede un resto: el a. La vez pasada hice surgir ante ustedes
mediante el ejemplo del caso de homosexualidad femenina — ejemplo no Gnico pues
detras se perfilaba el de Dora— y como caracteristica estructural de la relacién del sujeto
conel a,laposibilidadesencial,larelacion, podemosdecir, universalconcernienteal a, ya
que volveran a encontrarla siempre en todas los niveles, y yo diria que tal es su
connotacion mas caracteristica, puesjustamente se hallaligadaaesafunciénd e resto. Es
lo que llamé, tomandolo del vocabulario y de la lectura de Freud a proposito del pasaje el
acto que letrae sucaso de homosexualidad femenina, el "dejar caer” (lelaissertomber), el
niederkommenlassen.

Recordaransinduda que terminé conlaobservacionde que, extrafilamente, a proposito de
ese caso el "dejar caer" marcé la respuesta del mismo Freud a una dificultad bien
ejemplar, pues entodo lo que de su accidn, de su conducta, de su experiencia Freud nos
ha dado testimonio, ese dejar caer es Unico, al mismo tiempo que en su texto resulta casi
tan manifiesto, tan provocador, que para algunos se torna casi invisible a la lectura. Ese
"dejar caer" es el correlato esencial, como les indiqué la vez pasada, del pasaje al acto.
Pero, en el pasaje al acto, ¢ de qué lado es visto ese dejar caer? Precisamente, del lado
del sujeto. El pasaje al acto estd, si asi lo quieren, en el fantasma, del lado del sujeto, en
tanto que aparece borrado al maximo por la barra. En el momento del mayor embarazo,
conlaadicioncomportamentaldelaemocioncomodesordendelmovimiento, el sujeto, por
asidecir, se precipitadesde allidonde esta, desde el lugar de laescenadonde sélo puede
mantenerse en su estatuto de sujeto como sujeto fundamentalmente historizado, y cae
esencialmente fueradelaescena:taleslaestructuramismadel pasaje alacto.

Lamujer de laobservacion de homosexualidad femenina salta por encima de la pequeia
barrera que la separa del canal por el que pasa el pequefio tranvia semisubterraneo de
Viena; Dora, en elmomento de embarazo en que la coloca—Ilo hice observar hace mucho
tiempo— la frase trampa, la torpe trampa del sefior K: "Mi mujer no es nada parami”, pasa
al acto.

Labofetadanopuede expresaraquiotracosaque lamas perfectaambigtedad: ¢ amaella
al sefior K o a la sefiora K?. No nos lo dir4 la bofetada, por cierto. Pero semejante
bofetada es uno de esos signos, uno de esos momentos cruciales que podemos ver
rebrotar de generacion en generacion con suvalor de conduccién enundestino.
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Tal direccion de evasion de la escena nos permite reconocery, ya veran, distinguir de eso
otrotan diferente que es el acting-out, el pasaje al acto en su valor propio.

¢Les traeré otro ejemplo tan manifiesto? ¢ Quién piensa en impugnar esa etiqueta en lo
quellamanlafuga? Y aquéselallamafugaen el sujeto, siempre mas o menos puesto en
posicioninfantil, que aellase lanza, sino aesasalida de laescena, esa salidavagabunda
al mundo puro, donde el sujeto parte a la blsqueda, al encuentro de algo rehusado por
doquier: se hace mala sangre (il se fait mousse), como dicen; por supuesto, vuelve,
retorna, y es ésta quizas la ocasion de darse importancia (se fairemousser); la partida es
ese pasaje de la escena al mundo, para el cual ademas fue tan Gtil que en las primeras
fases de este discurso sobre la angustia les planteara la distincidn esencial entre dos
registros del mundo, el sitio donde lo real se apresura a esa e scena del Otro en la que el
hombre como sujeto tiene que constituirse y ocupar un lugar como aquél que porta la
palabra, pero que no podria portarla sino en una estructura que, por veridica que se
proponga, esestructuradeficcion.

Les diré primero como se hace valer, de la manera mas caricteristica, ese resto; les
hablaré hoy, y en primer lugar — quiero decir, antes de avanzar mas en la funcion de la
angustia—,del acting-out.

Sinduda puede parecerles sino sorprendente al menos algo asi como un nuevo rodeo —
sun rodeo mas no es un rodeo de mas?— el hecho de que en un discurso sobre la
angustia me extienda sobre algo que en principio parece del orden de su evitamiento. Sin
embargo, observen que aqui vuelven a encontrar lo que en mi discurso ya sefal6 al
comienzo una interrogacion esencial: si entre el sujeto y el Otro la angustia no sera un
modo de comunicacion tan absoluto que, a decir verdad, cabria preguntarse siellano es,
parael sujetoy para el Otro, hablando con propiedad, locomun.

Pongo aqui, y se la reencontrara mas tarde, una marquita, una piedra blanca, o sea uno
delosrasgos que mayor dificultad nos produce y que nos es menester preservar, a saber:
gueningundiscursosobrelaangustiapuede desconocerque debemostenerencuenta el
fenémeno de la angustia en ciertos animales. Después de todo, ¢qué hay aqui
primeramente sino una pregunta, lade como podemos estar tan seguros, con respecto al
animal, de unsentimiento, quizas el inico? Porque eselnicodelque no podriamosdudar
cuando lo descubrimos en el animal; volvemos a encontrar alli, bajo una forma exterior,
ese caracter que, segun apunté, conllevalaangustia, el de ser lo que no engafia.

Propuesto por mi el grafico de lo que hoy espero recorrer, y en lo relativo al a haciaelque
avanzamos por medio de su relacién con el Otro, con el A, en primer lugar reitero algunas
observaciones ya efectuadas, y partiendo de lo que ya se indic6 en lo dicho hasta ahora,
recuerdo que la angustia —Ilo ven despuntar en este esquema, que refleja
taquigraficamente, y me excuso si al mismo tiempo parece un poco aproximativo—, la
angustia, segunlo que nosindica el Gltimo pensamiento de Freud, es una sefialenel Yo.
Si hay sefial en el Yo, debe estar en alguna parte, en este lugar en el esquema del Yo
ideal; y si esta en alguna parte, pienso haber sugerido de manera suficiente que debe
estaren X, y es un fenémeno de borde en el campo imaginario del Yo; el término bordese
ve legitimado por apoyarse en la afirmacion del mismo Freud de que el Yo es una
superficie, e incluso —agrega— una proyeccién de superficie. Ya recordé esto en su

momento. Digamos pues, que, porasidecir, esuncolor.

Justificaré mas tarde, si llegara el caso, el empleo metaférico del término color, que se
produce en el borde de la propia superficie especular, ella misma inversién. en tanto que
especular, de la superficie real. Aqui, noloolvidemos, es unaimagenreal quellamamos i
(@), Yo ideal, funcion por donde el Yo es constituido por la serie de las identificaciones.
¢ldentificaciones con qué? Con ciertos objetos, a propdsito de los cuales Freud nos
propone, en Das Ich und das Es, esencialmente la ambigliedad de | a identificacién y el
amor.

Saben ustedes que Freud sefiala el problema de esa ambigiiedad como algo que lo deja
perplejo. Nonos sorprendera, pues, que tampoco nosotros podemos aproximarnos aella
sino con ayuda de las formulas que ponen a prueba el estatuto mismo de nuestra propia
subjetividad en el discurso —entiendan que en el discurso docto o ensefiante—;
ambiguedad que designa larelacién de lo que hace mucho tiempo acentué ante ustedes
eneselugar, donde conviene, comorelacion del serconeltener.

a, objeto de laidentificacion, para sefialar con un mojén los puntos salientes de la obra de
Freud, es laidentificacion que encontramos, por ejemplo, en el principio del duelo. Ese a,
objeto de le identificacion, s6lo es también a, objeto del amor, en le medida en que eslo
que es, ese g, aquello que hace del amante —para emplear el término medieval y
tradicional—, aquello que arranca metaféricamente a ese amante, para hacerlo, a
proponerse como amable,(...) haciéndolo (...) sujeto de la falta, por lo tanto aquello por lo
cual él se constituye propiamente en el amor, aquello que le da, por asi decir, el
instrumento del amor, a saber: —volvemos a caer en lo mismo— que se ama, que se es
amante conloque nosetiene.

a sellama a en nuestro discurso, no sélo como la funcién de identidad algebraica que el
otrodiaprecisamos, sino—paradecirlohumoristicamente—porserloqueyanosetiene.

De alli que pueda encontrarselo por via regresiva bajo forma de identificacién, es decir, al
ser, ese a, lo que ya no se tiene. Esto hace que Freud ponga el término regresion
exactamente en el punto donde determina las relaciones entre la identificacion y elamor.
Pero en tal regresion donde a sigue siendo lo que es, instrumento, serd conlo que se es
que se podra, por asi decir, tener o no.

e

i

Esconlaimagenreal aqui constituida, cuando ellaemerge, como i (a), que se toma o no
en el cuello de eseimagen lo que resta, la multiplicidad de objetos a representadosenmi
esquemaporlasfloresreales, tomadas o no enlaconstitucion, gracias al espejocéncavo
del fondo, del simbolo de algo que debe reencontrarse en la estructura del cortex,
fundamento de ciertarelacion del hombre con laimagen de su cuerpoy diferentes objetos
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constituibles de éste: los pedazos del cuerpo original son o no tomados,aprehendidosen
elmomentoenque i (a) tieneocasiondeconstituirse.

Por eso debemos comprender que antes del estadio del espejo lo que sera i (a) se
encuentraeneldesordendelospequefios a que todavia no es cuestion de tenerono. Y a
esto responde el verdadero sentido, el sentido méas profundo que ha de darse al término
autoerotismo; es que se faltade si (onmanquedesoil), por asi decir, totalmente. No es del
mundo exteriorque sefalta, comoinapropiadamente se expresa, sinode simismo.

Aqui se da la posibilidad del fantasma de cuerpo despedazado que algunos de ustedes
reconocieron en los esquizofrénicos. Esto no nos permite, sin embargo, concluir en la
existenciade un determinismo en ese fantasma de cuerpo despedazado que aquellos de
quienes hablo vieron dibujarse en el esquizofrénico. Por eso sefialé el mérito de una
reciente investigacion relativa a las coordenadas de tal determinismo de los
esquizofrenicos,investigacionquedeningunmodopretendiaagotarlo, sinoque connotaba
uno de susrasgos al sefalar estrictay exclusivamente en la articulacion de la madre del
esquizofrénico qué era su hijo cuando se hallaba en su vientre: no otra cosa que un
cuerpodiversamente cémodoomolesto,asaber, lasubjetivizacionde a comopuroreal.

Observemostodaviaesemomento, eseestadoanterioralsurgimientode i (a), anterior ala
distinciénentretodoslospequefios ay esaimagen real con relacién ala cual van a ser el
resto que setiene o que no setiene.

SiFreud nos dice que la angustia es un fenémeno de borde, una sefial en el limite del Yo
contra ese otra cosa, X, que aqui no debe aparecer como a, el resto es execrado por el
Otro, A. ¢, Como es posible que el movimiento de la reflexion, las guias, los carriles de la
experiencia hayan llevado a los analistas, Rank primeramente, y Freud, al punto de
encontrar el origen de laangustia en ese nivel preespecular, preautoerotico, en el nivel del
nacimiento? A su respecto, ¢,quién pensaria, en el concierto analitico — nadie lo pens6—
en hablar de la constitucién de un Yo? Hay aqui algo que prueba que, en efecto, si es
posible definir a la angustia como sefial, como fendmeno de borde en el Yo cuando el Yo
estaconstituido, esto no es, seguramente, exaustivo. Lo encontremos contodaclaridaden
uno de los fendmenos mas conocidos que acompafian a la angustia, aquellos que
designamos, comprendiéndolos analiticamente, de manera por cierto ambigla si se
perciben sus divergencias —pues tendremos que volver sobre ellos—, como los
fendmenos precisamente mas contrariosalaestructuradel Yocomotallosfenédmenosde
despersonalizacion. Esto suscita una cuestion cuya auténtica ubicacion no podremos
evitar:ladespersonalizacion.

Es conocido el sitio que este fendmeno ocupd en ciertos sefialamientos propios de uno o
varios autores de la Escuela Francesa a los que ya me referi. Pienso que seré facil
reconocer las relaciones de tales sefialamientos con lo que aqui desarrollo, quiero decir,
presumir que no son extrafios alos esbozos que pude dar previamente delos mismos. Le
nocién de la distancia, aqui casi sensible en la necesidad que siempre marqué,
precisamente de la relacién de esa distancia con la existencia del espejo, lo que da al
sujeto ese alejamiento de si mismo que la dimension del Otro esta destinada a ofrecerle;
pero de esto tampoco podremos concluir que alguna aproximaciéon pueda darnos la
soluciéndeningunadelasdificultadesqueengendralanecesidaddeesadistancia.

Enotrostérminos, noes quelos objetos seaninvasores, por asi decir, enlapsicosis,y que
esto constituye su peligro para el Yo; la propia estructura de esos objetos los torna
impropios para la yoizacién. Intenté hacerlo comprender con ayuda de las referencias,de
lasmetéaforassiustedesquieren—perocreoque estollegamaslejos—topoldgicas,delas
gue me he servido en tanto que introducen la posibilidad de una forma no especularizable
en la estructura de algunos de esos objetos. Digamos que fenomenoldgicamentela
despersonalizaciéncomienza—terminemosnuestrafrase conalgoque parece caerdesu
peso—conelnoreconocimiento delaimagen especular. Es sabido cuan sensibleresulta
esto enlaclinica, con qué frecuencia es por no reencontrarse en el espejoocualquierotra
cosa analoga, que el sujeto comienza a ser aprehendido por la vacilacion
despersonalizante. Pero articulemos con mayor precision que la férmula que da el hecho
es insuficiente, o sea que si lo que se ve en el espejo no resulta susceptible de ser
propuesto al reconocimiento del Otro, es porque lo que se ve en el espejo es angustiante;
y que parareferirme a un momento que marqué como caracteristico de la experiencia del
espejo, como paradigmatico de laconstituciondel Yoideal en el espacio del Otro, diré que
se establece una relacion tal con la imagen especular que el nifio no podria volver la
cabeza, seglin ese movimiento que les describo como familiar, hacia ese otro, ese testigo,
ese adulto que esta detras de él, para comunicarle s usonrisa, las manifestacionesdesu
jubilo por algo que le hace comunicarse con la imagen especular, y que en cambio se
estableceotrarelaciéondelaque se hallademasiado cautivo paraque ese movimiento sea
posible; en X, la relacién dual pura desposee —sentimientoderelaciondedesposesion
marcado por los clinicos para la psicosis— desposee al sujeto de la relacién con el gran
Otro.

La especularizaciéon es extrafiay, como dicen los ingleses, odd, impar, fuera de simetria,
es el Horla de Maupassant, lo fuera-del-espacio, en tanto que el espacio es la dimensién
de lo superponible. Pero en este punto convendria hacer un alto en lo que significa la
separacion, el corte ligado a la angustia del nacimiento, en tenso que alli subsiste oigo
impreciso que engendro toda clase de confusiones. Adecir verdad, no tengo tiempoy sélo
puedo indicarlo. Volveré sobre esto. Sepan, sin embargo, que en este lugar conviene, no
obstante hacer grandes reservas en lo relativo a la estructuracién del fenémeno de le
angustia. Les bastara remitir se el texto de Freud. Como veran, Freud ve alli comodidad en
el hecho de que a nivel de la angustia del nacimiento se constituye todaunaconstelacion
de movimientos principalmente vasomotores, respiratorios, de los que dice que en ellos
hay "una constelacion real"y que esto es lo que seratransportado en su funcién de sefial,
a la manera como se constituye el acceso histérico, este mismo reproduccion de
movimientosheredadosparalaexpresidondeciertosmomentosemocionales.

Pero por cierto que esto estotalmente inconcebible, precisamente debido alhecho de que
esimposible situar al comienzo esa complejidad en una relacion con el Yo que le permita
servir como sefial del Yo después, salvo por intermedio de lo estructural que debemos
buscarenlarelaciénde i(a) con a.

Pero entonces la separacion caracteristica del comienzo, lo que nos permite abordar,
concebirlarelacion, noeslaseparaciéonconrespectoalamadre.

El corte de que se trata no es el del nifio con la madre. La manera como originalmente el
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nifio habita enlamadre plantea el problemadel caracterde lasrelaciones delhuevoconel
cuerpo de lamadre enlos mamiferos, de lo que saben ustedes que hay toda u na cara por
donde con relacion al cuerpo de la madre ese huevo es cuerpo extrafio, parasito, cuerpo
incrustado porlasraicesvellosas de sucorion en ese 6rgano especializado pararecibirlo,
eltero, con cuyamucosase hallaen ciertaintrincacion.

Elcorte que nosinteresay que llevasumarcaacierto nimero de fenémenos reconocibles
clinicamente y para los cuales, por lo tanto, no podemos eludirlo, ese corte, felizmente
para nuestra concepcion, resulta mucho mas satisfactorio que el del nifio que n ace, en el
momento en que cae en el mundo, ¢,con qué? con sus envolturas. Y no tengo mas que
remitirlos a cualquier librito de embriologia que date de menos de cien afios pera que
comprendan lo siguiente que si quieren tener una nocién acabada de ese conjunto
preespecularquees a, es preciso que consideren a las envolturas como elementos del
cuerpo. Silas envolturas estan diferenciadas, es a partir del huevo, y veran curiosamente
que lo estan de una manera tal que ilustran ... después de nuestros trabajos del afio
pasadoalrededordel cross-cap, confio en que advertiran sencillamente hasta qué punto,
enlosesquemasqueilustranesoscapitulosdeembriologiasobrelaenvoltura, puedanver
manifestarse todas las variedades de ese interior en el exterior, de ese externo en el cual
flota el feto, él mismo envuelto en suamnios, envuelta la propia cavidad amniotica en una
hoja ectodérmicay presentando hacia el exterior su caraen continuidad con el endoblasto.

En sintesis, resulta aqui sensible laanalogia entre lo que es separado por el corte entre el
embridny sus envolturas, y esa separacion, en el cross-cap, de cierto a enigmaticosobre
elqueinsisti. Y simas adelante lo reencontramos, pienso que hoy lo habréindicado conlo
gue precede. Nos queda por hacer lo que les anuncié, en cuanto a lo que de la relacion
esencialentre a y A indica el acting-out.

Contrariamente al pasaje al acto, todo lo que es acting-out se presenta con ciertas
caracteristicas que nos permitirdn aislarlo. Alarelacion profunda, necesaria del acting-out
conese a deseo conducirlos, en cierto modo de la mano, para no dejarlos caer. Ademas,
observen envuestros sefialamientos clinicos hasta qué punto tenerse de lamano parano
dejar caer es en todo esencial a cierto tipo de relaciones del sujeto con algo que, cuando
lo encuentren, pueden designar absolutamente como siendo, para él, un a. Esto produce
uniones de un tipo muy difundido que no por ello son mas comodas de manejar, puesel a
de que setratapuede sertambién parael sujeto el superyé masincémodo.

Les aconsejo prudencia antes de aplicar la etiqueta de mujer falica al tipo de madre que
asi denominamos, no sin propiedad pero ignorando totalmente qué queremos decir. De
pronto se encuentran ustedes con alguien que les dice que cuanto mas precioso es un
objeto paracella, ella sufrira la atroz tentacion de no retenerlo en una caida esperando vaya
a saber qué milagro en esa suerte de catastrofe, y que el nifio mas amado es justamente
ése alque undiadejo caer inexplicablemente. Saben ustedes que enlatragediagriega—
y esto no escapo6 a la perspicacia de Giraudoux— aparece el mas profundo reproche de
Electraconrespecto a Clitemnestraelde que undialadejo caer de sus brazos.

Pueden hacer aqui la identificacion de lo que conviene llamar "madre falica". Hay otros
modos, sinduda;nosotrosdecimosqueéstenospareceelmenosenganoso.

Y entremos ahora en el acting-out. En el caso de homosexualidad femenina, sila tentativa
de suicidio es un pasaje al acto, yo diria que toda la aventura con la dama de dudosa
reputacion, y que es llevada a la funcion de objeto supremo, es un acting-out. Si la
bofetada de Dora es un pasaje al acto, yo diria que todo el paradéjico comportamiento que
Freud descubre de inmediato con tanta perspicacia, el de Dora en la pareja de los K., es
un acting-out.

Esencialmente,el acting-out es algo, en la conducta del sujeto, que se muestra.. El acento
demostrativo, la orientacion hacia el otro de todo acting-outdebenserdestacados

Enelcasode homosexualidad femenina—Freudinsiste enello—esalos ojos de todos, y
enlamismamediday masauncuandolapublicidad setornaescandalosaquelaconducta
de lajoven homosexual se acentla. Y lo que se muestra, cuando se avanza paso a p aso,
se muestra esencialmente como otra cosa, otra cosa de la que es; qué es nadie lo sabe,
perode qué es otra cosa nadie duda.

Pero sin embargo, Freud dice qué es en el caso de le joven homosexual "ella habria
querido un hijo del padre". Pero si se contentan con esto, no son ustedes dificiles de
contentar, porque ese hijo nadatiene que ver con una necesidad maternal. A ello se debe
que recién tratara yo de indicar la problematica de la relacién del hijo con la madre.
Contrariamente al deslizamiento de todo el pensamiento analitico, y con respecto a la
principalcorriente elaborada, conviene ponerlaelucidaciondeldeseoinconsciente en una
relacionenciertomodolateral.

En la relaciéon normal de la madre con el hijo, en todo caso en lo que de ella podemos
aprehender por suincidenciaecondmica, hay algo pleno, algo redondo, algo cerrado, algo
justamente tan completo durante lafase gestativaque puede decirse que nos son p recisos
cuidados muy especiales para hacerlo volver a entrar, para ver como se aplica su
incidencia a la relacion de corte de i(a) con a. Después de todo, nos basta nuestra
experiencia de la transferencia y saber en qué momento de nuestros analisis las
analizadas quedan encintas y para qué les sirve, para comprender perfectamente que su
embarazoeselescudodeunretornoalmasprofundonarcisismo.

Pero dejemos esto. Sila joven homosexual quiso tener ese hijo, lo quiso — en efecto—
como otra cosa. Tampoco escapa esto a Freud: ella quiso ese hijo como falo, es decir,y la
doctrina lo enuncia en Freud de la manera mas desarrollada, como sustituto, ersatz de
algo que cae de lleno entonces en nuestra dialéctica del corte y de la falta, del a como
caldo, del a como faltante. Esto le permite, al haber fracasado en la realizacion de su
deseo, realizarloalavez de otro modoy de lamisma manera, como (Epov) [en griego]. Se
hace amante; en otras palabras, se propone en lo que no tiene, el falo, y para mostrar que
lotiene, lo da. Se trata, en efecto, de una manera completamente demostrativa. Frente ala
Dama (con D mayuscula) ellase comporta—nos dice Freud—como un caballero servidor,
como un hombre, como aquél que puede sacrificarle lo que tiene, sufalo.

Combinemos entonces los dos términos, mostrar, demostrary deseo, sin duda un deseo
cuya esencia, cuya presencia es ser, mostrarse — les dije— como otra cosa, y al
mostrarse comootracosa, sinembargo, designarse.Enel acting-outdiremos,pues,queel
deseo, para afirmarse en cierto modo como verdad, se embarca por un camino al que sin

T B F @

K o L

|

P



duda no llega sino de una manera singular. Por nuestro trabajo aqui ya sabemos que de
algun modo podria decirse que la verdad no esta, por su naturaleza, en ese deseo. Si
recordamoslaférmulade que esencialmente noesarticulableaunque esté articulado, nos
sorprenderd menos el fenédmeno que tenemos delante. Y les di, un eslabdn mas: esta
articulado objetivamente si el objeto a que me refiero es el que la vez pasada llamé
"objeto”"comosucausa..

Esencialmente,el acting-out eslamostraciéon, elmostrado, veladosinduda, perosélo para
nosotros como sujeto, en tanto que eso habla, en tanto que eso podria ser verdadero, no
velado en si, visible, por el contrario, al maximo, y por esto mismo, en cierto registro,
invisible. Almostrar su causa, lo esencial de lo que se muestre es el resto, su caida.

Entre el sujeto, que aqui se encuentra, por asi decir, "otrificado” en su estructura de
ficcion, y el Otro, nunca autentificable por completo, lo que surge es el resto, g, la libra de
carne; esto quiere decir —y saben qué estoy citando— que es posible tomar todos los
préstamos que se quiera paratapar los agujeros del deseo y de la melancolia; vemos alli
aljudio que algo sabe del balance de cuentasy alfinaldemanda; lalibrade carne..

Tal es el rasgo que siempre han de encontrar en el acting-out. Recuerden algo que llegué
aescribirenmi "Informe sobre la direccion de la cura”, donde hablo de la observacién de
ErnestKrissapropodsitodelcasodeplagiarismo.

ErnestKriss, quien habiaelegido cierto sendero que tal vez tengamos que nombrar, quiere
reducirlo por los medios de la verdad; le muestra de la manera més irrefutable que no es
plagiario. Ha leido su libro, y su libro es completamente original. Fueron los otros, por el
contrario,quieneslocopiaron.

El sujeto no puede discutirle. S6lo que le importa un bledo. Y al salir, ¢qué hard? Como
ustedes saben — pienso que algunas personas, una mayoria, de vez en cuando leen lo
gqueescribo—,sevaacomersesosfrescos.

Noestoyrecordandoelmecanismodelcaso.Lesensefioareconocerun acting-out. Y esto
quieredecirloquedesignocomoelpequefio a o lalibra de carne.

Conlossesosfrescos, el paciente simplemente le hace seflasaErnestKriss: "Todoloque
usted dice es cierto, pero sencillamente no toca a la cuestion; quedan los sesos frescos.
Selodemostraréiréacomerlosal salir, paracontarselolaproximavez".

Insisto: en estas materias no podriamos andar con demasiadalentitud. Ustedes me diran

"¢, qué tiene eso de original?”, Me diran, en fin, que hago las preguntas y hago les
respuestas. No lo espero, pero sin embargo podrian decirme, si no lo acentué bastante:
"¢ quétiene de original ese acting-out yese demostraciénde undeseodesconocido?.Con
elsintomapasaalgo parecido. También el acting-out esun sintomaque se muestracomo
otro; prueba de ello es que debe ser interpretado”. Bien, entonces pongamos los puntos
sobrelasies. Ustedes saben que el sintomano puede serinterpretado directamente; que
hace falta la transferencia, es decir, la introduccion del Otro. Quizas todavia no entiendan
bien. Entonces mediran"Bien, si, eslo que usted nos esta diciendo del acting-out".

No, y tengo que decirles que no es esencialmente de la naturaleza del sintoma el tener
que ser interpretado; el sintoma no llama a la interpretacion como el acting-out,
contrariamente a lo que podrian creer. Hay que decirlo: el acting-out llama a la
interp retaciony la cuestién que estoy planteando es saber siellaes posible. Les mostraré
gue si. Pero esto esta dudoso tanto en la practica como en le teoria analitica.

En el otro caso, esta claro que es posible, pero con ciertas condiciones que se
sobreagregan al sintoma, a saber, que la transferencia se halle establecida en su
naturaleza; el sintoma no esta, como el acting-out, lamando a la interpretacién. Porque
—se lo olvida demasiado— lo que descubrimos en el sintoma, en su esencia, no es un
llamado el Otro, no es lo que muestra al Otro; el sintoma, en su naturaleza, es goce —no
lo olviden—, goce engafioso, sin duda, unterbliebeneBefriedigung; el sintoma, no tiene
necesidad de ustedescomo el acting-out, el sintoma se basta; es del orden de lo que les
ensefié, a distinguir del deseo, el goce, es decir algo que va hacia la cosa habiendo
pasadolabarreradelbien (referenciaamiseminario sobrela Etica), es decir, del principio
delplacer, y por eso dicho goce puede traducirse por un Unlust.

Esto ni soy yo quien lo inventa ni soy yo quien lo articula, lo dice Freud con sus propias
palabras Unlust, displacer—paraquienestodavianooyeron eltérminoenaleman—.

Ahora volvamos al acting-out. A diferencia del sintoma, el acting-out es el amago de la
transferencia. Es la transferencia salvaje. No hay necesidad de analisis —ustedes lo
dudan— para que haya transferencia, pero la transferencia sin andlisis, es el acting-out, y
el acting-out sin andlisis, es la transferencia. De esto resulta que una de las maneras de
plantear la cuestion, en lo relativo a la organizacion de la transferencia — la organizacion,
la Handlung delatransferencia—espreguntarsecomodomesticarlatransferenciasalvaje,
cémo hacer entrar al elefante salvaje en el cercado, cémo poner adar vueltas al caballo en
elpicadero.

Esta es una de las formas de plantear el problema de la transferencia; seria muy util
hacerlo por este extremo, pues es la inicamanerade sabercomo actuar con el acting-out.

A las personas que proximamente habran de interesarse por el acting-out, les sefialo la
existencia, en el Psychanalytic Quaterly, del articulo de Phyllis Greenacre: "General
problemsof acting-out'. Esta en el N° IV del volumen 19, de 1950, y no es inhallable. Se
trata de un articulo muy interesante por diversos motivos, y evocador para mi de un
recuerdo: era en el tiempo ya lejano, hace unos diez afios, en que se comenzaba a
reportearnos. Phyllis Greenacre, quien vino a tal fin a visitarnos, me di6 la ocasion de
contemplarunmagnifico acting-out, a saber, la frenética masturbacion ala que se entregé
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ante mi vista, de una pequefia pescadora japonesa de mejillones, que estaba en mi
posesién y que todavia lleva sus huellas (hablo de ese objeto). Debo decir que estodio
motivo aunaconversacion muy agradable, mucho mejor que esaconversacién escondida
por diversos pasajes al acto, entre los cuales, por ejemplo, saltos que la llevaban casi a
nivel del techo, que yo tuve con Madame.

En el articulo mencionado hay observaciones muy pertinentes, aunque —como veran
quieneslolean— han de mejorar silas esclarecen las originales lineas que intento trazar
anteustedes.

El problema es saber, por lo tanto, cdmo actuar con el acting-out. Hay tres maneras, dice
ellainterpretarlo, prohibirlo, o reforzar el Yo.

Con respecto a interpretarlo, no nos hagamos grandes ilusiones. Dado lo que acabo de
decirles, interpretarlo no producira mucho efecto, aunque mas no sea porque paraeso se
hace el acting-out. Si examinan la cosa de cerca, casi siempre advertiran que el sujeto
sabe muy bien quelohace para ofrecerse alainterpretacién.

Pero lo que cuenta no es el sentido de lo que interpreten, cualquiera que fuese: lo que
cuentaes el resto. Entonces, al menos por esta vez sin adicién, hay un callejon sin salida.
Resultainteresantedemorarseenescandirlashipotesis.

En cuanto a prohibirlo, hasta la propia autora se sonrie y dice: "podemos hacer muchas

cosas, perodecirle al sujeto'nadade acting-out, estotambién es muy dificil". Nadie piensa
en ello, ademéas. Sin embargo, puede observarse que siempre hay prohibiciones
perjudiciales enelanalisis. Se hacen muchas cosas paraevitarlos acting-out ensesion. Y
ademas se les dice que no tomen decisiones esenciales para su existencia durante el
analisis. ¢ Por qué se hace todo esto? En fin, es un hecho que tener ascendiente sobre
alguien es algo que se vincula con lo que podemos llamar "peligro”, sea para el sujeto o

paraelanalista.

En realidad, se prohibe mucho mas de lo que se cree. Si digo — lo ilustraré de buen
grado— lo que acabo de decir, es que basicamente — porque somos médicos y porque
somos buenos, como dice no sé ya quién— no queremos que el paciente, que viene a
confiarse anosotros, se hagadafio. Y lopeoresqueloconseguimos.

El acting-out es el signo de que se le impide mucho. ¢ De eso se trata, cuando la sefiora
Greenacre habla de dejar que se establezca con mayor solidez una verdadera
transferencia? Pretendo hacer notar aqui cierto lado del anélisis que no se ve, su lado
"seguro-accidente", "seguro-enfermedad"”; a partir del momento en que un analista ha
adquirido eso que llaman "experiencia", es decir, todo lo que ignora muy a menudo de su
propiaactitud, es divertido observar cuanraras son durante los analisis las enfermedades
de corta duracién, hasta qué punto, en un analisis que se prolonga un poco, los resfrios,
las gripes, todo eso se borra, e inclusive las enfermedades largas. En fin, pienso que si
hubiera mas analisis en la sociedad, los seguros sociales, como los seguros de vida,
deberian tener en cuenta la proporcién de analisis en la poblacién para modificar sus
tarifas.

A la inversa, cuando el accidente ocurre —el accidente, no hablo simplemente del
acting-out— lo regular es que tanto el paciente como el medio lo carguen en la cuenta del
analisis, y esto en cierto modo por naturaleza. Tienen razén: es un acting-out; por lo tanto,
se dirige al Otro. Y si se es analista, por lo tanto se dirige al analista. Si tomé ese lugar,
tantopeorparaél. Tienelaresponsabilidad que pertenece ellugar que acepté ocupar.

Esto quizas les aclare lo que quiero decir cuando hablo del deseo del analista y cuando
planteo su pregunta. Sin detenerme un instante en el punto que hace vacilar, el punto por
el que domesticamos la transferencia — porque, como ven, estoy diciendo que no es
sencillo—, sin detenerme un instante para decir aquello alo que siempre me opuse: que
aqui se trata de reforzar al Yo, pues hasta por confesion de quienes se embarcaron por
esavia—hace mucho mas de una década, exactamente tantas décadas que ya se habla
menos de ello—reforzaral Yo sélo puede querer decirlo que para cierta literatura es llevar
al sujeto a la identificacion; no con esa imagen como reflejo del Yo ideal en el Otro, sino
con el Yo del analista. Balint nos describe su resultado: la crisisterminalverdaderamente
maniaca del fin de un analisis asi caracterizado, y que representa la insurreccién del a,
guequeddabsolutamenteintocado.

Volvamos entonces a Freud y al caso de homosexualidad femenina. Freud ofrece toda
clase demarcacionesverdaderamente admirables, porque almismotiempo que nosdice
estar bien claro que nada sefiala aqui la produccién de algo llamado transferencia, al
mismo tiempo — en esa época y ese caso, que designa cierto punto ciego en su
posicion—dice, sinembargo, que no es cuestion de detenerse uninstante en la hipotesis
de que no hay transferencia. Ello equivaldria a desconocer por completo lo referente a la
relacion de transferencia. En el discurso de Freud sobre el caso de homosexualidad
femenina esto aparece expresamente formulado. No es menos cierto que Freud, el diaen
gue tuvo una paciente — la cosa esté articulada como tal— que le mentia en suefios
—porquea si caracteriza el caso, el [palabra en simbolos griegos] preciosodesudiscurso
sobre lahomosexualidad femenina—, Freud se detuvo uninstante, pasmado—también él
hace las preguntas y dice las respuestas—, y dijo: "Entonces, ¢qué?, ¢ el inconsciente
puede mentir?", porque los suefios de esa paciente marcaban diariamente grandes
progresos hacia el sexo al que estaba destinada. Pero Freud no le creyé por un sélo
instante — jy con motivo!— porque laenfermaque le contaba sus suefios al mismo tiempo
le decia: "Si, desde luego, esto me permitira casarme y el mismo tiempo ocuparme de las
mujeres”. Por lo tanto, ella misma le decia que estaba mintiendo. Y Freud, ademas, no lo
dudaba.. Estoes, precisamente, laausenciadetodaaparienciaderelaciontransferencial.
¢Pero en qué se detiene, entonces, ese inconsciente que acostumbramos considerar
como lo més profundo, la verdad verdadera? El inconsciente puede engafiarnos. Y
alrededor de esto gira todo el debate de Freud, alrededor de la Zutrauen, de la confianza
gue elinconscientemerece:podemosobservarla,dice.

Lo afirma en una frase muy caracteristica, tan eliptica y concentrada que casi tiene el
caracter de un tropiezo verbal; sigue tratandose — leeré la frase la préxima vez, hoy no la
traje y es muy bella— de un enganche (accrochage).

El inconsciente sigue mereciendo confianza. El discurso del suefio, nos dice, es algo
diferente del inconsciente; esta hecho por un deseo que viene de éste, pero al mismo
tiempo admite que lo que se expresa es ese deseo. Por lo tanto, el deseo viene de algo, y
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viniendodelinconsciente, eseldeseoloque se expresaconmentiras.

La propia paciente le dice que sus suefios son mentirosos. Freud se detiene, por lo tanto,
ante el problema de toda mentira sintomatica. Vean ustedes lo que ocurre con la mentira
en el nifio, lo que el sujeto quiere decir cuando miente. Lo extrafio es que Freud se
desentiende (iaisse tomber) de este agarrotamiento de todos los engranajes.
Precisamente, sedesinteresadeaquelloqueloshaceagarrotarse:eldesecho, elpequefio
resto, lo que viene a detenerlo todo, y de esto se trata.

Sin advertir qué cosa lo embaraza se muestra sobrecogido, y ante tal amenaza a la
fidelidad del inconsciente, pasa al acto. En este punto Freud rehusa ver que en la verdad,
gue essupasion, laestructurade ficcién se hallacomoen el origen.

No medit6 bastante sobre aquello que, hablando del fantasma, recalqué en un reciente
discurso sobre laparadojade Epiménides, el"yo miento"y su perfectaadmisibilidad, enla
medida en que lo que miente es el deseo en el momento en que, afirmandose como tal,
libra al sujeto a esaanulacion légica sobre la cual se detiene el fildsofo cuando advierte la
contradicciondel"yo miento".

Pero después de todo, lo que falta aqui en Freud es lo que falta en su discurso. Aquello
gue siempre permanecio en él en estado de pregunta: "¢ qué quiere una mujer?". El
tropiezodelpensamientode Freud conalgo que podemos llamarprovisoriamente...nom e
hagan decir que la mujer es mentirosa por ser mujer, sino que la femineidad se escurrey
algohayenesesesgo.

Para emplear términos de lo liquido, esa dulzura que fluye, algo ante lo cual Freud estuvo
apunto de perecer ahogado a causa del paseo nocturno de su novia, el mismo diaen que
intercambiaron los ultimos votos, con un vago primo — ya no recuerdo bien, no volvi a
mirar la bibliografia, lo llamo un vago primo y es cualquier otra cosa, uno de esos
pisaverdes de porvenirasegurado, como sedice, lo que significa que no tienen ninguno—
con el cual descubri6 poco después que ella habia hecho una pequefia balada, y aqui,
esta el punto ciego: Freud quiere que ella le diga todo. Y bien, ellalo hizo, la talkingcure, y
en cuanto al chimmey-weeping, jdeshollinaronbien!

Durante algun tiempo no se empacaron alli adentro; lo importante es estar juntos en la
misma chimenea. El problema es éste: cuando se sale de ella — recordé la cuestion al
final de un articulo tomado del Talmud—, cuando se sale juntos de una chimenea, ¢ cual
delosdosirdalavarse? Lesaconsejoreleeresearticulo, y nosolamente ése sinotambién
elque escribisobre"Lacosafreudiana". La"cosafreudiana"—podranverladesignadaalli
con cierto énfasis— es la Diana a quien sefialo mostrando como sigue la caza. La "cosa
freudiana" es lo que Freud "dejo caer" (alaissé tomber), pero ella ademas es quien se
lleva, con la forma de todos nosotros, la caza entera tras su muerte. Continuaremos lo
proxima vez.

C/laust ) Q

30 de Enero de 1963

L a angustia — asi se nos ensefid siempre— es un temor sin objeto. Cancién donde

podriamos decir que se haenunciado otrodiscurso, cancidon que, por cientificaque sea, se
parece a la del nifio que con ella se calma. Pues asi formulo yo la verdad que enuncio
para ustedes: "ella no es sin objeto". Lo cual no equivale a decir que dicho objeto sea
accesibleporlamismaviaquelosdemas. Enelmomentodeformularla, sefialé que habria
aun otra manera de desembarazarse de la angustia, que consistiria en decir que un
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discurso homoélogo, semejante a cualquier otra parte del discurso cientifico, podria
simbolizar ese objeto, ponernosconélenlarelaciéndel simboloalacual, ensuproposito,
volveremos.

La angustia sostiene esarelacién de no ser sin objeto, a condicion de expresar lareserva
de que ello noimplica decir ni poder decir, como para otro, de qué objeto se trata.

Dicho de otro modo, la angustia nos introduce —con el méaximo acento de
comunicabilidad—ala funcién de lafalta, en lamedida en que ella es radical para nuestro
campo. Esa relacion con la falta es fundamental en la constitucion de toda logica, y a tal
punto que puede decirse que la historia de lal6gica es la de sus éxitos en ocultarla, con lo
cual se asemejaria a una suerte de vasto acto falido, si damos al término su sentido
positivo.

De alli que siempre me vean volver a esas paradojas de la l6gica destinadas a sugerirles
los caminos, las puertas de entrada por donde se regula e impone a nosotros el
determinado estilo con el que podriamos lograr ese acto falido: no faltar a la falta.

Por eso pensaba introducir una vez mas mi discurso de hoy mediante algo que por cierto
no es otra cosa que un apoélogo; con él no podran fundarse en ninguna analogia —para
decirlo con propiedad— que les permita hallar el soporte de una situacion de esafalta. Sin
embargo, es (til para recubrir en cierto modo la dimensién de que de alguna manera todo
discurso, todo discurso de lapropialiteraturaanalitica—y enlosintervalos de aquéldonde
cada ocho dias los atrapo— les hace encontrar forzosamente el camino trillado de algo
gue se cerraria en nuestra experiencia; cualquiera que fuese la abertura (béance) queella
pretendieradesignar, esafaltaencontrariaallialgoquedichodiscursopodriacolmar.

Veamos, pues, el primer apélogo que se me ha ocurrido. Habra otros, y después de todo
s6lo deseo ir con rapidez. Les dije, en suma, que no hay falta, en un tiempo, enloreal; la
falta no es alcanzable sino por medio de lo simbdlico. A nivel de la biblioteca, puede
decirse: aqui el volumen numero tal falta en su lugar, lugar designado ya por la
introduccion, en lo real, de lo simbdlico. Y la falta de que hablo, esa falta que el simbolo
colmaenciertomodofacilmente,designaellugar, designalaausencia, presentificaloque
no esta alli. Pero observen: el volumen de que se trata —lo adquiri esta mafiana y me
inspiré este breve apélogo— lleva en su primera pagina la notacién "los cuatro grabados,
del nimero tal al nimero cual, faltan". Segun la funcién de la doble negacion, se estaria
diciendo que, dado que el volumen falta en su lugar, la falta de los cuatro grabados queda
levantada, que los grabados vuelven. Salta a la vista que no hay nada de eso.

Esto puede parecerles un poco tonto, pero les hara observar que aqui se encuentratodo el
problema de la logica, de la ldgica transpuesta a los términos intuitivos del esquema
euleriano, de lafaltaincluida. ¢ Cual es la posicién de la familiaen el género, del individuo
en la especie? ¢qué es lo que constituye, en el interior de un circulo planificado, el
agujero?

Si el afio pasado les forcé a hacer tanta topologia, fue para sugerirles que la funcion del
agujerono es univoca. Y asi es preciso entender que por este camino del pensamiento al
gue bajo formas diversas llamamos metaférico — pero que siempre se remite a algo—

nunca deja de introducirse esa planificacion, esa implicacion del plano que constituye de
manera basica el soporte intuitivo de la superficie. Pero tal relacién con la superficie es
infinitamente mas compleja; y al introducirles simplemente el anillo, el toro, pudieron
observar que basta con elaborar esa superficie —en apariencia la mas simple de
imaginar— para ver diversificarse en ella, a condicién de que la consideremos como es,
comosuperficie, extrafiamente, lafunciéndelagujero.

Les hago notar una vez mas de que modo hay que entender esto; pues si se trata de
sabercomo puede llenarse, como puede colmarse un agujero, veremos que no cualquier
circulodibujadosobre esasuperficiedelagujeropuede —taleselproblema—estrecharse
hastano ser mas que el limite evanescente, el punto, y desaparecer.

Hay ciertamente agujeros sobre los que podremos operar asi, y basta que dibujemos
nuestro circulo de la manera siguiente, o de esta otra, para ver que no pueden llegar a
cero. Hay estructuras que noconllevanelllenadodel agujero.

Laesenciadel cross-cap, como demostré el afio pasado, consiste en que aparentemente
sidibujamosciertocorte sobresusuperficie,notendremosenaparienciaesadiversidad;si
dibujamos el corte de estamanera, homoélogaanivel del cross-cap del corte que en el otro
se repite asi, o sea que participa de los otros dos tipos de circulo, los retine en si mismo
(me refiero a los dos primeros que acabo de dibujar), al pasar dicho corte por el punto
privilegiado sobre el que llamé la atencion el afio pasado, siempre tendran algo que en
apariencia podra reducirse a la superficie minima, pero no sin que sélo reste al final,
cualquiera que sea la variedad del corte, algo que se simboliza ho como una reduccion
concéntrica, sinoirreductiblemente bajo estaforma o bajo esta otra, que son la misma, y
gue noesposibledejarde diferenciar delo que antesllamé puntificacion concéntrica

@

Con ello, el cross-cap fue para nosotros una diferente via de aporte en lo relativo a la
posibilidad de untipoirreductible de falta. Lafaltaesradical. Es radical parala constitucion
misma de la subjetividad, tal como ella se nos presenta en el camino de la experiencia
analitica. Me gustariaenunciarlo conestaférmula: "Desde elmomento enque eso se sabe
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(ca se sait), en que algo de lo Real llega al Saber, hay algo perdido; y el modo més certero
deabordarese algo perdido, es concebirlocomo un pedazo del cuerpo".

Tal es la verdad que con esta forma opaca, masiva, nos da la experiencia analitica, y a la
que ella introduce en su caracter irreductible en toda posible reflexion sobre toda forma
concebible de nuestra condicion. Hay que decir que este punto resulta lo bastante
insostenible como para que intentemos contornearlo sin cesar, lo cual sin dudatiene dos
caras, asaber: que en ese mismo esfuerzo hacemos més que trazar sus contornos, y que
a medida que nos acercamos a dicho contorno tendemos a olvidarlo en funcién de la
propiaestructuraquerepresentaesafalta.

De aquiresultaotraverdad: podriamos decir que el hito decisivo de nuestra experienciase
basa en el hecho de que la relacion con el Otro, en la medida en que el Otro es aquello
donde se sitlatoda posibilidad de simbolizaciony el lugar del discurso, va a dar a un vicio
de estructura, y que —eéste es el paso mas— nos es menester concebir que aqui
alcanzamos lo que torna posible dicha relacién con el Otro, es decir, que el punto de
donde surge que hay significante es aquél que en un sentido no podria ser s ignificado.No
otracosaquiere decirlo que llamo punto "falta de significante".

Recientemente, alguienque enverdad no me entiende malenabsoluto, merespondio, me
interrogd si esto no equivale a decir que nos referimos a lo que en cierto modo es la
materiaimaginaria de todo significante, la forma de la palabra o del caracter chino, lo que
hay de irreductible en el hecho de que todo significante ha de tener un soporte intuitivo,
comolosotros,comotodolodemas.

Y bien, precisamente no. Esa es la tentacion que a ese fin se presenta. Para hacerlo
sensible, me referiré a definiciones que yales he dado y tienen que servir. Les dije: "Nada
faltaque no seadel orden simbdlico. Pero la privacion es algo que corresponde a lo real”.
Aquello de lo que hablamos es algo que corresponde a lo real. Cuando intento volver a
presentificar para ustedes el punto decisivo que sin embargo siempre olvidamos, no s6lo
en nuestra teoria sino también en nuestra practica de la experiencia analitica, aquello a
cuyo alrededor gira midiscurso es una privacion que se manifiesta tanto en lateoriacomo
en le practica, es una privacion real y que, en tal caracter, puede ser reducida. ¢Basta
designarla para suprimirla? Si queremos discernirla de manera cientifica, cosa
perfectamente concebible, nos bastaréa con trabajar la literatura analitica, y de inmediato
les daré un ejemplo, es decir, una muestra. Para comenzar —no se puede actuar de otro
modo—, hetomado el primernamerodel InternationalJournal que cay6 en mis manos;les
mostraré que la cuestidn en juego aparece por doquier: asi se hable de la ansiedad o del
acting-out. O asi se hable de R. —nadie como yo para servirse de letras—, de larespuesta
total, "The total response" —titulo del articulo al que aludiré enseguida—, de larespuesta
total del analista en la situacion analitica, y que pertenece a alguien de quien hablé en el
segundo afio de mi seminario, Margaret Little. Aqui encontraremos bien centrado el
problema, y podemos definirlo ¢dénde se sitla la privacion? ¢por donde se desliza
manifiestamente la autora a medida que pretende cercar estrechamente el problema que
le plantea cierto tipo de paciente? No es esto, la reduccidn, la privacion, la simbolizacién,
su articulacién lo que levantara la falta. Ante todo, debemos meternos muy bien esto en la
cabeza, aunque solo fuera para comprender lo que significa, bajo una cara, un modo de
aparicion de esa falta: les dije, la privacion es algo que corresponde a lo real. Esta claro

gueunamujer notiene pene. Perosinosimbolizanal pene como elelemento esencial que
se hadetenerono, ellanadasabrade esaprivacion. Lafaltale es simbdlica.

La castracion aparece en el transcurso del andlisis en la medida en que larelacién con el
Otro, que ademas no espero al analisis para constituirse, es fundamental. Les dije que la
castracién es simbdlica, o sea que se vincula con cierto fendmeno de falta, y en el nivel de
dicha simbolizacién, es decir, enlarelacion con el Otro, enlamedida en que el sujeto tiene
gueconstituirseeneldiscursoanalitico. Unade lasformas posiblesde apariciénde lafalta

esel - 7, el soporte originario que apenas es u nade lastraducciones posibles de lafalta
original, del vicio de estructura inscripto en el ser en el mundo del sujeto con quien
tenemos que vérnoslas. Y en tales condiciones es normal, concebible, preguntarse por
qué, al llevar hasta cierto punto —y no mas alla— la experiencia analitica, puede ser
cuestionado el término que Freud nos da como ultimo: complejo de castracion en el
hombrey penis—neid enlamujer. No es necesario que seael tltimo.

De alli que concebir la funcién de la falta en su estructura original sea un sendero de
abordaje esencial para nuestra experiencia. Y habra que volver muchas veces a ella para
nofaltarle.

Otraféabula: si el insecto que se pasea sobre la superficie de la banda de Moebius tiene le
representacion de lo que es una superficie, puede creer entodo instante que hay una cara
que siempre esta delrevés de aquélla por la cual se pasea, unacaraque n o haexplorado.
Elinsecto puede creer en ese revés. Pero como ustedes saben, no lo hay. Sin saberlo, el
insecto explora lo que no tiene dos caras, explora la Unica que existe; y sin embargo, en
todo instante, hay un revés. Lo que le falta para advertir que ha pasado al revés es la
piecita faltante, la que dibuja esta manera de cortar el cross-cap, y que un dia materialicé,
construi a fin de que llegara a las manos de ustedes. Es una manera de girar en
cortocircuito alrededor del punto que, por el camino mas corto, lo lleva al revés del punto
enquese hallabauninstante antes.

¢ Sera por describir la piecita faltante, el a en este caso, en forma paradigmatica, que la
cuestion quedaresuelta? De ninguna manera, pues es el hecho de que esa piezafaltalo
gue constituye toda la realidad del mundo por el que se pasea el insecto. El pequefioocho
interior es completamente irreductible: es una falta a la que el simbolo no suple. No se
trata por lo tanto de una ausencia que el simbolo puede remediar. Tampoco es una
anulacion ni una denegacion; pues la anulacion y la denegacién, formas constituidasde
esa relacion que el simbolo permite introducir en lo real, a saber, la definicién de la
ausencia, son tentativas de deshacer lo que en el significante nos aparta del origen y de
ese vicio de estructura. La anulacion y la denegacion son el intento de alcanzar su funcion
de signo, en lo cual se esfuerza, se extenla el obsesivo. Apuntan, pues, a ese punto de
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falta, pero no lo alcanzan por ello. Como lo indica Freud, no hacen mas que duplicar la
funcién del significante al aplicarse a si mismas, y cuanto mas digo que esto no esté ahi,
masloesta.

La mancha de sangre, intelectual o no, sea aquélla en la que se extenta Lady Macbeth o
lo que con el término "intelectual” designa Lautréamont, es imposible de borrar, porque la
naturaleza del significante es precisamente la de esforzarse por borrar una h uellaCuanto
méssebuscaborrarlahuella,parareencontrarla, masinsistecomosignificante.

De aquiresulta que, enlorelativo alarelacién con aquello en que se manifiesta el a como
causa del deseo, nos vemos frente a una problematica siempre ambigiia. En efecto,
cuando se lo inscribe en nuestro esquema. que ha de ser permanentemente renovado,
hay dos modos conlos cuales puede aparecer pequefioaenlarelaciéon con el Otro.

Sipodemos reunirlos, es precisamente por la funcién de la angustia, en cuanto ésta, o el
hecho de que se produzca, es su sefial y que no hay otro modo de interpretar lo que
acercadelaangustiasenosdice enlaliteraturaanalitica..

a L

perverso
psicolico

Observen cuan extrafio es acercar dos caras del discurso analitico: por una parte, que la
angustia es la defensa capital, la mas radical, y que aqui resulta menester que a su
respecto el discurso se divida en dos referencias: una a lo Real, en la medida en que la
angustia es larespuesta al peligro mas original, al insuperable Hilflosigkeit, al desamparo
absoluto de la entrada en el mundo, y que 2), por otra parte, —ella podra después ser
retomada por el yo como sefial de peligros infinitamente mas leves, peligros a los que
Jones —quien en este punto da pruebas de un tacto y una mesura que a menudo faltan
enel énfasisdeldiscursoanalitico sobrelasllamadasamenazasdel Id, del Ca, del Es —
simplementedenomina "burieddesire", deseo enterrado. Como Jones observa, después
de todo el retorno de un deseo enterrado es peligroso hasta ese punto, y justifica la
movilizacion de una sefial tan capital como esa sefial ltima que seria la angustia, si para
explicarlanosvemosforzadosarecurrir al peligrovitalmas absoluto.

La misma paradoja reaparece un poco mas adelante. Ya que no hay discurso analitico

que, tras haber hecho de la angustia el cuerpo ultimo de toda defensa, no nos hable de
defensacontralaangustia. Entonces, sera contra ese instrumento tan Gtil para advertirnos
el peligro que tendriamos que defendernos; y con esto se intenta explicar toda clase de
reacciénes,deconstrucciénes,deformaciones,enelcampopsicopatolégico.

¢No habra aqui una paradoja que exige formular las cosas de otramanera?, es decir, que
la defensa no es contra la angustia sino contra aquello de lo que la angustia es sefial, y
gue no se trata de defensa contra la angustia sino de esa cierta falta, con la salvedadde
gue sabemos que de esa falta hay estructuras diferentes y definibles como tales, que la
faltadelborde simple, larelacion conlaimagen narcisista, noeslamismaqueladelborde
duplicado de que les hablo, y que se vincula con el corte que mas lejos se (...), el que
concierneal a comotal, enlamedidaen que aparece, se manifiesta, que con él podemos,
debemosvérnoslasenciertoniveldelmanejodelatransferencia.

Estimo que aqui se hara manifiesto, mejor que en otra parte, que la falta de manejo no es
elmanejo de la falta, y que aquello en lo que conviene reparar es lo que encuentran cada
vez que undiscurso se extremalo suficiente sobre larelacion que tenemos como Otro con
aquél a quien tenemos en analisis, cada una de esas veces se plantea la pregunta de lo
quedebesernuestrarelaciénconese a.

Resultamanifiestalaabertura (béance) delpermanente,profundocuestionamientoqueen
si mismo seria la experiencia analitica, y que siempre remite al sujeto a ese algo que es
otra cosa con relacion a lo que nos manifiesta, de la naturaleza que sea. La transferencia
no seria, como no hace mucho me decia una paciente "Si estuviese segura de que fuera
Unicamente transferencia". Lafunciondel "ne ... que"; "No es mas que transferencia" ("Ce
n'est que du transfert"), con respecto a "No tiene mas que hacer esto” ("ll n'a qu'a faire
ainsi"), esa forma del verbo que se conjuga, pero no, como ustedes creen, la que hace
decir "No tiene nada que hacer" ("Il n'a que faire"), quevemossurgirespontaneamenteen
undiscursoespontaneo.

Estaeslaotracarade lo que se nos explicacomo algo que pareceria serlacarga, el fardo
del héroe analista: tener que interiorizar ese a, tomarlo en si, objeto bueno o malo, pero
como objeto interno, y de aqui naceria toda la creatividad por donde el analistadebe
restaurarelaccesodelsujetoalmundo.

Lasdoscosassonciertasaunquenoesténjuntas. Precisamente poresoselasconfunde,
y al confundirlas, nada claro se dice sobre lo que concierne al manejo de esta relacion
transferencia! la que gira en torno al a. Pero esto explica de manera suficiente mi
observacion de que lo que distingue la posicion del sujeto con relaciéon a a, y la propia
constitucién como tal de su deseo, es que, pera decirlo sumariamente, se trate del
perverso o del psicético, larelacion del fantasma $(a se instituye asi (esquem a de pagina
58),y que aqui para manejar larelacion transferencial tenemos que tomar en nosotros, en
efecto, alamanerade un cuerpo extrafio, unaincorporacién de laque somos el paciente.

El a de que setrata, o sea el objeto, es absolutamente extrafio al sujeto que nos habla, en
la medida en que es la causa de su falta. En el caso de la neurosis la posicion es
diferente, en cuanto —como ya les dije— aparece algo que distingue la funcion del
fantasmaenelneurdtico.
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En X aparece algo de su fantasma que esun a, y que sélo lo parece. Y que solo lo parece
porqueesepequefio a no es especularizable y no podria aparecer aqui, por asi, decir, en
persona, sino solamente un sustituto. Y solamente aqui se aplica lo que hay de profundo
enjuiciamientodetodaautenticidadenelandlisisclasicodelatransferencia.

Pero esto no equivale a decir que aqui esté la causa de la transferencia, y nos hallamos
conesepequefio a que, por su parte, no esté sobre la escena, pero que en todo instante
no pide mas que subir a ella paraintroducir en ellasu discurso, siquierafuese paraarrojar
en esaescena, en aquel que sigue manteniéndose sobre ella, el lio, el desorden de decir
"Bastadetragedia” como asitambién "Bastade comedia™ aunque eso seaun poco mejor.
No hay drama ¢Por qué. como se dice, Ayax se pone las barbas en remojo,cuando
después de todo no hizo méas que exterminar ovejas? Esto es mucho mejor, a pesar de
todo es menos grave que si hubiera exterminado a todos los griegos; ya que no exterminé
atodos los griegos, menos deshonra para él; y si se libra a tan ridiculamanifestacién,todo
elmundo sabe que es porque Minervalo hechizé.

La comedia es menos facil de exorcizar. Como todos sabemos, es mas alegre, y aunque
se la exorcice, lo que ocurre sobre la escena bien puede continuar. Se recomienza con la
cancion del macho cabrio, con laverdadera historia de que se trata desde el principio, con
el origen del deseo. Y ello explica, por otra parte, que la tragedia lleve en si misma, en su
de nominacién, en su nombre, en su desighacion, esa referencia al macho cabrio y al
sétiro, cuyolugar,ademas, siempre estabareservadoalfinal de una trilogia.

El macho cabrio que brinca sobre laescena es el acting-out. Y el acting-out de que hablo,
0 sea el movimiento inverso de aquél al que aspira el teatro moderno, a saber, que los
actores bajen alasala, es que los espectadores suban ala escenay digan en ellalo que
tienenquedecir.

Y he aqui por qué, alguien como Margaret Little, a quien tomé entre otros
—verdaderamente como si uno se vendara los ojos y colocara un cuchillo a través de las
paginas para hacer adivinacion—, en su articulo "La réponse totale de l'analyste aux
besoinsde son patient" (Larespuestatotal delanalistaalas necesidadesde supaciente),
de Mayo - Agosto de 1957, parte llI-IV del volumen 38 del International Journal Of
Psychoanalysis, prosigue el discurso en el que ya me habia detenido en un momento de
mi seminario en que ese articulo aiun no habia aparecido. Quienes alli estuvieron
recuerdanmissefialamientosapropésitodeciertoangustiadodiscursoenella,angustiado
y tratando a la vez de dominarlo con respecto a la contratransferencia. Sin duda, los

nombrados recuerdan que no me detuve en la primera apariencia del problema, o sea, en
los efectos de unainterpretacion inexacta: cierto dia, un analista le dice a un paciente que
acababa de hacer una audicion radial, audiciéon cuyo tema interesa al propio analista
—podemos ver aproximadamente en qué medio pudo ocurrir esto—: "Hablé usted muy
bien ayer, pero hoy veo que esta deprimido; seguramente es el temor de haberme herido
al haber invadido mi terreno”. Hicieron falta dos afios para que el sujeto se percatara, a
propdésito de un nuevo aniversario, de que lo que habia ocasionado su tristeza se hallaba
enlazado a la sensacién de que al haber hecho ese programa habia reavivado el
sentimiento de duelo por la muy reciente muerte de su madre, quien, dice, no podia asistir
asi al éxito que representaba para su hijo el verse promovido a una momentanea posicién
de"estrella”.

Se trataba de un paciente que Margaret Little recibié de ese analista, y la impresioné el
hecho de que éste efectivamente se habia limitado en su interpretacion e interpretar lo que
ocurria en su propio inconsciente, el del analista: a saber que, en efecto, se hallaba muy
apesadumbrado porel éxitode supaciente.

Sin embargo, el problema esta en otra parte: no basta hablar de duelo y ver incluso la
repeticion del duelo donde entonces estaba el sujeto, el duelo que dos afios mas tarde
haria de su analista, sino que hay que advertir qué esta en juego en le propia funcién del
duelo, y al mismo tiempo llevar un poco mas adelante lo que nos dice Freud acerca de
este como identificacion con el objeto perdido. No es ésta una definicion suficiente del
duelo. Noestamos de duelo sino poralguien de quien podemosdecirnos"Yo era su falta".
Estamos de duelo por personas a quienes hemos tratado bien o mal y frente a las cuales
nosabiamos que cumpliamos ese funciénde estarenellugarde sufalta.

Lo que damos en el amor es, esencialmente, lo que no tenemos y, cuando lo que no
tenemos vuelve a nosotros, hay por cierto regresion y al mismo tiempo revelacion de en
guécosahemosfaltadoalapersonapararepresentarsufalta.

Pero aqui, a causa del caracter irreductible del desconocimiento relativo a la falta, dicho
desconocimiento sencillamente se invierte, es decir que a la funcién que teniamos, la de
ser su falta, creemos poder traducirla ahora en qué le hemos faltado, cuandojustamente
porestoeravaliososaindispensablespareél.

Sies posible, y si quieren meterse a fondo en el articulo de Margaret Little, les pediré que
reparen en esto y en algunos otros puntos de referencia; es una fase ulterior de reflexiony
porciertoconsiderablemente profundizada, sinomejorada. Puesmejorada, no lo esta. La
problematica definicién de la contratransferencia no se hallade ningin modo propuesta, y
diria hasta cierto punto que podemos agradecérselo; sila hubiera propuesto, habria sido
matematicamente en el error. La autora no quiere sino considerar la respuesta total del
analista, es decir, tanto el hecho de que esté ahi como analista, como que hay cosas que
lo han promovido a él, analista, y que pueden escapar de su propio inconsciente, y asi
también el hecho de que, como todo ser vivo, ella experimentasentimientosduranteel
analisis y que, por ultimo —no lo dice asi, pero de eso se trata— al ser el Otro, ellaesta en
la posicion que mencioné la vez pasada, o sea desde el principio una posiciéon de entera
responsabilidad.
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Es por lo tanto con esta clase, este "inmenso total", como alla dice, de su posicion de
analista, que ella pretende responder ante nosotros y hacerlo honestamente, sobre lo que
concibe como la respuesta del analista. De ello resulta que hasta llegara a tomar las
posiciones méas contrarias —lo que no implica que sean falsas— a las formulaciones
clasicas. Es decir que, lejos de permanecer fuera del juego, es preciso que el analista se
suponga ccomprometido en él, en principio, hasta laempufiadura; que llegado el caso se
considere como responsable y en todo caso no se niegue jamas a testimoniar ante una
cortedejusticia, siporejemploesllamadoarespondersobreloque ocurre enelanélisis.

No digo que sea esta una actitud insostenible, digo que evocarla, colocar en el interior de
esta perspectiva la funcion del analista es algo que seguramente les parecera de una
originalidad causante de problemas, que los sentimientos —me refiero a todos los
sentimientosdelanalista—enalgunaocasiénpuedenserintimados ajustificarse,nosélo
ante el propio tribunal del analista —lo que cualquiera admitiraA— sino incluso ante el
sujeto, y que el peso de todos los sentimientos que puede experimentar el analistacon
respecto atal o cual sujeto embarcado con élenlaempresa analitica, pueden llegar a ser
no soélo invocados sino promovidos para algo que no sera una interpretacion sino una
confesién, entrando por allien un camino del que sabemos que la primeraintroducciénen
el andlisis por Ferenczi fue objeto de las mas extremadas reservas por parte de los
analistasclasicos.

Nuestra autora divide en tres partes alos pacientes con los que tiene que vérselas. Como
parece admitir encargarse del mas amplio abanico de casos, tenemos, por una parte, las
psicosis, donde le es preciso admitir — aunque solo sea algunas veces— la necesaria
hospitalizacion —es necesario que se descargue de una parte de sus responsabilidades
sobre otros soportes—; las neurosis, de las cuales nos dice que cuando también en las
neurosis nos descargamos de responsabilidad, la mayor parte espera ponerla sobre los
hombros del sujeto—pruebade notable lucidez—; pero entre lasdos clases, hay sujetos a

los que define como unatercera, neurosis de caracter o personalidad reactiva—como se
quiera—, lo que Alexander define como "neuroticcharacter”, enresumen, todo aquello a
cuyo alrededor se elaboran tan probleméticas imitaciones o clasificaciones cuando en
realidad no se trata de una especie de sujeto sino de una zona de relaciéon, aquéllaque yo
definocomo acting-out. Y de esto se trata, en efecto, en el caso que vaadesarrollarnos.
Es el caso de unsujeto que llego a ella porque comete actos clasificados en el cuadro de
la cleptomania; por otra parte, durante un afio no hace la menor alusién a los robos, y
desarrolla todo un extenso momento del analisis bajo el fuego directo y ensafado de
nuestra analista; interpretaciones actuales de transferencia, de las mas repetidas, en el
sentido, actualmente considerado en la via generalmente adoptada, como aquello que a

partir de cierto momento debe ser aplacado, enjugado, sin detencién a lo largo de todo el
analisis.

Ningunade las interpretaciones, por sutil y variada que sea su elaboracion por la analista,
rozasiquieraporuninstante ladefensade su sujeto.

Si alguien —terminaré con esto— quisiera hacerme el favor, en una fecha que vamos a
determinar, de entrar en la exposicion detallada de este caso, de hacer lo que yo no puedo
hacer ante ustedes porque es demasiado largo y tengo otras cosas que decirles, veran
manifestarse en todos sus detalles la pertinencia de las observaciones que les estoy

formulando.

El anélisis—nos dice— recién comienza a moverse el dia en que su paciente llega con el
rostro tumefacto por los llantos y llantos que vierte a causa de la pérdida, de la muerte
—en un pais que habia dejado hacia tiempo con sus padres, la Alemania de entonces, la
Alemania nazi— de una persona que no se distinguia de otro modo, entre quienes habian
velado sobre suinfancia, que por ser unaamigade sus padresy, sinduda, unaamigacon
la que ella tenia relaciones muy distintas de las relaciones con sus padres; es un hecho
gue nunca habiallevado unluto parecido por nadie.

¢ Cudleslareaccionde nuestraanalista ante estareaccion desenfrenada, sorprendente?
Seguramente, la de interpretar como se lo hace siempre. Pero aqui, ademas, las varia, y
veremos cual funciona. Lainterpretacion clasica es la de que ese duelo es una n ecesidad
deretorsion contra el objeto, la de que ese duelo quizas se ha dirigido a ella, la analista, la
de que es una manera de hacerle llegar a ella, la analista, y a través de la pantalla de la
personaporquienllevaluto,todoslosreproches quetiene parahacerle. Nadafunciona.

Unmuy pequefioalgocomienzaadesencadenarse cuandolaanalista, literalmente—yalo
veran, es muy visible en el texto— confiesa ante el sujeto que no comprende nada, y que
verla asile causapena, aella, laanalista. Y de inmediato se pone a deducir que estoeslo
positivo, lo real, lo vivo de un sentimiento que dio su movimiento al analisis. El texto todo lo
atestigua de manera suficiente: el sujeto elegido, el estiloy el orden de su desarrollo, para
gue podamos decir de qué se trata; de algo que por cierto alcanza al sujeto, le permite
transferir, hablando con propiedad, a su relacion con la analista la reaccién de que se
trataba en ese duelo, asaber, laaparicidon de esto: que habia una persona paralacualella
podia ser una falta. La intervencién de laanalistale pone de manifiesto—enla analista—
eso que sellamaangustia. Es en funcién de hallarnos en el limite de algo que designa en
el andlisis el lugar de la falta, que esainsercion, ese injerto, por asi decir esa acodadura,
gue permite a un sujeto del que es definida toda la relacion con sus padres, —lo veran en
laobservacién— que no pudo captarse bajo ningunarelacion, ese sujeto femenino, como
unafalta, se encuentraaquiabriéndose.

No es como sentimiento positivo que lainterpretacion—siasi puede llamarsela, yaque se
nos lo describe enlaobservacién: el sujeto abre los brazosy se afloja— en este lugar, que
esta"interpretacion”, siasi quiere llamarsela, surtié efecto. Sino como introduccién porun
camino involuntario de algo que es lo que se halla en cuestion, y que siempre ha de
estarlo, en el punto que sea, aunque fuese su término, en el analisis, es decir, funcién del
corte. Yloque nospermitiralocalizarlo, designarlo, es queloshitosdecisivos,losdecisivos
del analisis, son dos momentos el momento en que la analista, armada de corajey en
nombre de la ideologia de la vida, de lo real, de todo lo que ustedes quieran, hace sin
embargo laintervencion mas singular, que habra que situar como decisiva con relacién a
esa perspectiva que llamaré sentimental: un buen dia en que el sujeto le repite todas sus
historias de diferencias de dinero—sino recuerdo mal conlamadre, vuelve sobre esto sin
descanso— la analista le dice: "jEscuche, terminemos con eso, porque literalmente no
puedooirlamas, ustedmeduerme!"

La segunda vez —y no les traigo esto como modelo de técnica, les pido que sigan los
problemas que se le plantean a una analista manifiestamente tan experimentada como

T B F @

K o L

|

P



ardiente de autenticidad— la segunda vez se trata de ligeras modificaciones que se han
hecho en lo de la analista, en lo que ella llamé la decoracién de su consultorio —y si
creemos enlo que es la decoracion media entre nuestros colegas, debe ser bonito—, y a
nuestra Margaret Little ya le dieron la latatodo el dia los pacientes con sus observaciones:
"Esta bien, estd mal, ese marron es repugnante, ese verde es admirable ..." Y he aqui a
nuestra paciente que se presenta hacia el fin de lajornaday vuelve ala carga en términos,
digamos, un poquitito mas agresivos que los otros. Entonces, la analista le dice
textualmente: "Oiga, me importaun bledo lo que usted puedapensar de esto".

Como la primera vez, la paciente queda —debo decirlo— profundamente choqueada,
patitiesa. Después de lo cual sale de su silencio con gritos de entusiasmo" jTodo lo que
hizoustedaquiesformidable!".Lespasolosprogresosde esteanalisis. Aquisimplemente
quisieradesignar, apropésito de un caso favorabley, siustedes quieren, escogido en una
parte del campo particularmente favorable a esta problematica, lo que es decisivo en ese
factor de progreso que consiste en introducir esencialmente la funcion del corte. En la
medida en que en su primera interpretacion le dijo esto: "Usted me hace el efecto de un
somnifero, usted me duerme™ y que en el otro caso la puso literalmente en su sitio:
"Piense lo que quiera de mi decoracién, de mi consultorio, me importa un pito!", en la
relaciéntransferencialaquiconsideradaalgodecisivofuemovilizado.

Esto nos permite indicar qué ocurre en este sujeto. Uno de sus problemas es que nunca
habia podido experimentar el menor sentimiento de duelo con respecto a un padre al que
admiraba. Perolasanécdotas que se nosrelatardn nos muestran que sialgo resaltaba en
susrelaciones con su padre, era que en ningiin casoy de ninguna manera podia tratarse,
a su respecto, de representar algo que pudiera faltarle a su padre bajo el &ngulo que
fuese.

Hay un breve paseo con él y una escena muy significativa a proposito de un palito de
madera bien simbdlico del pene, ya que el padre —la misma enferma lo sefiala y de
manera, segun parece, bastante inocente— le arroja esa varilla al agua de la manera
menos comentada. No estamos enlosdomingosde Ville d'Avray en esta historia.

En cuanto ala madre —que tiene que ver de la manera mas cercana con el determinismo
de los robos— seguramente nunca pudo hacer de esa hija otra cosa que una suerte de
prolongacion de si misma, de mueble, instrumento de amenaza y llegado el caso, de
chantaje, pero en ningln caso algo que con relacion a su propio deseo, al deseo del
sujeto, hubierapodidotenerunarelaciéncausal.

Para designar esto, o sea que su deseo —ella no sabe cual, desde luego— podria ser
tomado en consideracion, cada vez que la madre se acerca, cada vez que entra en el
campodeinducciondonde puede surtiralgun efecto, el sujeto se libracontodaregularidad
a un robo, un robo que, como todos los robos de cleptdbmano, no tiene sino una
significacion de interés particular, y quiere decir, simplemente: "Yo le muestro un objeto
que quité, por la fuerza o la astucia, y que quiere decir que en alguna parte hay otro
objeto, el mio, el a, que mereceria ser considerado, que mereceria que lo dejen aislarse
poruninstante". Esafuncion del aislamiento, del ser—solotiene larelacion mas estrecha,
es en cierto modo el polo correlativo de esa funcién de laangustia, y lo verandespués.”La
vida—nos dice en alguna parte alguien que no es analista, Etienne Gilson— la existencia

esunpoderininterrumpidodeactivasseparaciones”.

Pienso que después del discurso de hoy no confundiran esta observacion con la que
habitualmente se realiza acerca de las frustraciones. Se trata de otra cosa. Se trata de la
frontera, del limite donde se instaura el lugar de la falta.

Nuestro discurso proseguira con una reflexién continua, quiero decir variada, con las
formas diversas, metonimicas, donde aparecen en la clinica los puntos focales de esa
falta. Pero no podemos dejar de tratarlo sin descanso con el cuestionamiento de lo que
podemos llamar los fines del analisis. Las posiciones tomadas al respecto son tan
instructivas, ensefian tanto que, en el punto en que nos hallamos y fuera de ese articulo
sobre el cual seria conveniente volver para seguirlo en sus detalles, lean otro articulo de
un tal Szasz sobre los fines del tratamiento analitico. Se intitula "On the series of
psychanalytictreatment” (sic), y en él veran sostenerse esto: que los fines del analisis
estdndadosensuregla,y que suregla, y al mismo tiempo sus fines sélopuedendefinirse
promoviendo como meta Ultima del analisis, de todo analisis, didactico o no, lainiciacién
del paciente desde un punto de vista cientifico —asi se expresa el autor— en lo relativo a
suspropios movimientos.

¢Esestounadefinicién? No digo que podamos aceptarla orechazarla, seriaunaposiciéon
extrema, una posicion por cierto muy singular y especializada. No digo: ¢es ésta una
definiciébn que podarnos aceptar? Digo: ¢qué puede ensefiarnos esta definicion? Ya
oyeron bastante para saber que seguramente, si hay algo que puse muchasveces entela
de juicio, es precisamente la relacién del punto de vista cientifico, en cuanto su mira
consiste siempre en considerar alafaltacomo colmable, entodo caso conlaproblematica
de unaexperiencia, incluyendo la de tener en cuenta la falta como tal.

Pero también es cierto que es Util reparar en ese punto de vista, sobre todo si se lo pone
en relacién, si se lo vincula con un articulo de otro analista, un articulo mas antiguo, de
Barbara Low, relativo alo que ellallamalos "Entschedigunoen”,las compensacionesdela
posiciéndelanalista. Veran producirse alli unareferencia completamente opuesta, noala
del cientifico sino a la del artista, y que en el andlisis también se halla en juego algo
totalmente comparable —nos dice— (y no es por cierto una a nalistamenos notable porla
firmezadesusconcepciones)alasublimaciénquepresidelacreacidnartistica.

Tenemos, pues, esos tres textos —el tercero esta en el "InternationalZeitschrift" del afio
20, en fin, del vigésimo afio del International Zeitschrift for Psychoanalyse, en aleman;
pese a ser casiinhallable, lo pongo a disposicién de quien quieratomarlo a sucargo—.
Propongo que el 20de Febrero, diaposible aunque no seguro de miregreso—pues ahora
me ausentaré—, dos o tres personas, dos personas que estan aqui y a quienes recién
interrogué, se repartan entre silos papeles como les parezca, una el de exponer, otra el de
criticar o comentar, o por el contrario de manera alternada —como el coro—, las dos
partes que constituiran esas dos exposiciones. ¢ Podrian comprometerse ano dejar vacia
estatribuna pordemasiado tiempoy a seguir en milugar sino estoy aqui, o conmigo en la
asistenciasivuelvo, el problema de ocuparse exactamente de los tres articulos de los que
acabodehablar?

Creo haber obtenido —se trata, respectivamente, de Granoff y de Perrier— su
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consentimiento. Cito entonces a ustedes para oirlos el 20 de Febrero, es decir,
exactamentedentrodetressemanas.

Clase )

20 de Febrero de 1963

GRANOFF:

N os hemos preguntado sobre el método que ibamos a utilizar para hablarles de estas

cosas, mas aun cuando tuvimos que enfrentar una dificultad practica, la de cémo cortar,
coémo separar la cuestion en varios articulos o en varios breves items. Finalmente nonos
decidimos por ningln plan, es decir que como nuestro conocimiento de esos articulos es
relativamente desparejo, pues ademas estuvimos escasos de material bibliogréafico, nos
dijimos que lo Unico que realmente podiamos hacer era hablar de ellos entrenosotros,
tomandolosaustedesdealglinmodocomotestigos.

Encuanto al modo de hacerlo, esdecir, pordénde encararlos, por donde abordarlos, dado
el hecho de que fue Lacan quien nos pidié que lo hiciéramos y que nos lo pidié con cierto
espiritu, pues en dichos articulos debiamos apreciar qué era, como se dice en inglés,
relevantoirrelevant paralo que nos estabaensefiando en ese momento, este nos parecié
finalmente el camino mas légico; es decir que en la medida en que de lo que Lacan nos
habla es del analisis tal como él lo concibe, resulta evidente que practicamentetodoslos
articulos que pueden hallarse en la bibliografia, por poco que estén bien elegidos, son
pertinentesalosproblemasde que Lacantrata.

Algunos de ellos contienen seguramente mas elementos que alertaron su sensibilidad y
que aparecen como si hubiera alertado la sensibilidad de tal o cual autor, como por
ejemplo Margaret Little. Cuando consideramos que tal articulo es bueno y tal otro no tan
bueno, lo hacemos, por supuesto, fuera de sus cualidades evidentes, de sus cualidades
literarias y de su valor propedéutico, y ademas por el hecho de que en él aparecen
precisamenteloselementossobreloscualesnuestrasensibilidadresultamasalertada, y
masalertadaporlaforma.

En este caso nos hallamos con articulos que, en base a este criterio, son excelentes, vale
decirque son excelentes porsuinsercion enlasformulaciones que actualmente dominan
enesteseminario.

Considerando lo que en este momento se hallaen curso, o sea grossomodo lasdiversas
concepciones que hemos podido formarnos, que podemos formarnos o que todavia nos
formamos del andlisis, es evidente que como tales concepciones son concepciones de
analistas, en el fondo estaran expuestas con particular vivacidad en la literatura, por cierto
restringida, quetrataacercade lacontratransferencia.

Hay aqui, evidentemente, unadificultad, porque conrespecto ala contratransferenciaenel
fondo puede decirse que las cosas todavia no estan maduras, y por diversas razones uno
se sentiria poco inclinado a ellas. Sin embargo, cualquiera que sea la acrobacia que se
realice paraevitar presentarlas cosas bajolarubricadelacontratransferencia, me percaté
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de que finalmente era casi inevitable tomarla como la tomaron los propios autores, es
decir,bajoesemismotitulo.

Por consiguiente, en materia de contratransferencia, Ultimo momento de las opiniones
sobre el andlisis, puede considerarse que en el curso de la historia del movimiento
analitico nos las vemos con algo que puede representarse como un campo recorrido por
un compas desplegado sobre 180°;y si a las posiciones iniciales, a las que no llamaria
posiciones freudianas porque a aquéllas las exploré relativamente mal, pero en fin, al
menossialasposicionesinicialescronolégicamentehablandoselasconsideracomo muy
bienrepresentadas en el articulo de Barbara Low, puede decirse que en el otro extremo de
este abanico encontramos una tentativa como la de Thomas Szasz, que ofrece la
particularidad de ser, dentro de las tentativas contemporaneas, por lo menos una de las
mas interesantes por su rigor, por las cualidades de su exposicion, por la busqueda y
severidad del autor frente al criterio que utiliza, lo que hace que haya culminado en esa
suerte de flor finalmente monstruosa pero de la que se tiene la sensacién de que en el
fondo muy poco le habria faltado para que, a cambio de monstruosa, no fuera algo
enteramentedistinto.

Como resulta evidente, es extremadamente limitado el tiempo de que disponemos para
recorrer ese abanico. Tomaremos pues, siguiendo el orden cronolégico, el articulo de
Barbara Low, articulo que presenté en el Congreso de Lucerna, sino me equivoco, oen el
de Zurich, el séptimo, y que fue reeditado en el InternationalJournal de 1935. Hemos
observado al pasar que entre el texto aleman del Zeiterschrift y el texto inglés hay algunas
pequefias divergencias, pero esta vez creo que debemos hacer abstraccion de nuestra
habitual parcialidad, ya que la autora es de lengua inglesay en esta ocasién no tenemos
razones paraprivilegiar eltexto aleman.

Vemos que la posicién de Low apunta, grossomodo, a asimilar el ejercicio del analisis al
de un arte. Grosso modo y con toda precision, ésta es la posicion que ella expresa.
Porque, segun dice, el analista se encuentra en una posicién particularmente dificil de
sostener si no permite que en la misma se introduzcan satisfacciénes o, para ser mas
exactos,loqueellallama”“compensacionespsicoldgicas",enaleman Entschadigung, algo
que,hablandoconpropiedad,esdelordendelresarcimiento.

Tales resarcimientos, que evidentemente introducen laidea del dafio al que el analistale
es imposible no dar participacion, son inducidos por tres privaciones esenciales. La
primera se refiere a la inhibicion del placer narcisistico, sobre todo en los niveles
pregenitales;y aqui es imprescindible apuntar que la autora escribe en una época en que
las cuestiones de lallamada "pregenitalidad” aun tenian un desarrollo menos extremado
delquealcanzarondespués.

A continuacion, y éste es un punto muy importante, casi central en el fondo para ella, la
inhibicién de la certeza dogmatica en la esfera intelectual; y en tercer lugar, lo mas
importante en el plano de lo que es dificil de soportar, penosas modificaciones a nivel del
superyddelanalista.

¢,Doénde tiene lugar este drama? ¢ Ddnde se juega? Y bien, evidentemente, aqui puede
decirse que el esfuerzo de la generacién del analista nos (...). Al mismo tiempo, puede

advertirse igualmente la simpatia que Lacan puede sentir con respecto a este articulo:
paraBarbara Lowtodo esto se juega en el fondo sobre una segunda escena; es bastante
probable al menos que, en el nivel en que ella presenta la cosa, el fantasma Gltimo de
Barbara Low en cuanto a la situacién analitica no pase lejos de un fantasma plano. Y
como segundaescena, esconevidenciaalasegundaescena, esdecir,laescenasobrela
escenadeHamlet, que ellaserefiere.

¢,Cudl debe ser seglin Low la posicion del analista? La autora nos trae una breve cita de
Milton, de "El paraiso perdido", que atiende a la tranquilidad que ella recomendaria al
analista, parallegar a los consejos dados por Hamlet a la troupe de actores que viene a
actuar. Sumanerade citaraHamletes muy curiosa; desdichadamente, notengolaedicién
francesa de esta obra, lo que hace que no sepa cudl es la traduccién habitual; pero
veamos lo que ella cita: "No sean demasiado tame"; a decir verdad, no sé cdmopodria
traducirse esto: "noseandemasiadotimidos". Enelfondo, tameesladomesticacion

(Alguien enlasala: "timoratos"). Timoratos: "No sean demasiado timoratos. En el torrente
— en la tempestad, podria yo decir— del torbellino de las pasiones, deben adquirir y
obtenerunatemplanza.”

En la linea siguiente, la autora procede a una especie de inversion, porque "Be not too
tame" es lo que aparece en el paragrafo que sigue, el que ella cita primero. Esto ofrece
interés, un interés accesorio pero sin embargo bastante curioso, porque —y aqui
encontramos algo que hallaremos integramente desarrollado en una autora de quien les
hablaré en dltimo lugar, Lucy Tower, autora contemporanea, una mujer, igualmente—
cuando en el primer paragrafo, o sea antes de decir "No sean demasiado timoratos",
Hamlet habla deltorbellino de las pasiones, ¢ para qué lo hace? Para decir que el actor no
debera exagerar y que, en particular, no debera superar a Termanant. ¢Quién es este
personaje?. A decir verdad, no lo sé con precisién Todo lo que sé es que se trata de una
divinidad ala que se haciainterveniren esas suertes de comedias, de juegos de la pasion,
gue comenzaron por lasiglesias en el exteriory acabaron por suministrar ala Edad Media
compafiias de actores profesionales ambulantes. Este personaje aparece en los
"ChesterwoodsonPlays" y en los "Country Plays". Ahora bien, ¢qué papel juega?. En los
"ChesterwoodsonPlays" habla de si mismo diciendo que es aquél a quien el sol no se
atreve a alumbrar. Y en los "Country Plays" se presenta como amo de todo hombre. De
modo tal que aqui Hamlet demanda a sus actores que no superen en el simulacro a un
personaje que se presenta como investido de una omnipotencia. En definitiva, se trate de
una omnipotencia o de un personaje que no contiene ninguna clase de laguna, esto nos
remite a algo que es del orden de la preocupacion por el todo, en fin, por cierta totalidad, y
que llegaasuapogeoenunarticuloreciente, del cual les hablaré justamente bajo el titulo
de "cien por cien" que veremos utilizado tanto por Margaret Little como por Lucy Tower.
Con toda evidencia, en Margaret Little hay (...) donde en este caso sélo es cuestién del
cienporcienderesponsabilidad.

¢ Como termina Barbara Low lo que tiene que decir?. Y bien, asimilando el ejercicio
analitico aunaactividad artistica. ¢ Por qué? Porque ella es una creadora. De paso, nos da
mil signos de su gusto por lo que no es pedante. Habla de larelacién de Freud con su obra
y la describe como una actitud alegre que comunica su alegria al lector; también cita a los
autores que paraella son de idéntica vena, Evidentemente, no se trata de cualquier autor,
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sino basicamente de Ferenczi; y creo que gustosamente convendremos con ella en decir
gue tal es la manera como sentiriamos también nosotros las cosas. Por lo demas, ella
misma escribe en un inglés espléndido, y cuando trae un ejemplo clinico es bien notable
gue lapaciente citada estambién, segundice, "unaautorade ciertacalidad".

Entonces, actividad creadora. ¢ Qué es lo que hace posible esta actividad creadora? Es
qgue en el fondo, si entre las cosas que en la actividad analitica se satisfacen esta el mirar
—Ilo que por supuesto es adecuado para ocasionarle toda clase de dificultades,
esencialmente en el plano de lainhibicion de nuestra certeza dogmatica—, hay, dice ella,
un medio para transformar los embarazos de mirar, es decir, en lugar de mirar nuestra
posicién, "vivir de", en inglés "livingfrom"; enaleman, las palabrasinglesas se conservan
enitalicayentre paréntesis.

Por lo tanto, ese "livingfrom", que es una de las diversas formas de nuestra participacion
enlos beneficios, esadecir verdad el resorte mismo del valor creador de nuestra actividad
como actividad artistica; y en este punto la autora coincidira con uno de los articulos de
Szasz, uno de los articulos de 1956, el que hacia alusion a las satisfacciénes que se
experimentan en el ejercicio de profesiones liberales, y particularmente en el analisis.
Barbara Low destaca que en nuestro contexto cultural —salvoe nlasactividadesartisticas,
esencialmente en el entertainment, es decir, el espectdculo— no ocurre que se
experimenten satisfacciones, en el primer sentido del término, en el ejercicio mismo de la
actividadencuestion.

Y, de una manera que en ese lugar puede parecer inesperada, esto la lleva a brindar una
imagen graficadelmodo en que ella concibe esa satisfacciony ese "vivir de". El ejemplo, o
mas bien la ilustracion que propone es "tomar una comida". Esto resulta muy llamativo,
pues lo encontraremos en otro articulo publicado veinte afios mas tarde. Tomar una
comidao, enotras palabras —dice— si comer al lado de alguien la propia comida es una
cosa, comer en comun con alguien es otra. Para ella, en este nivel el resultado es una
suerte defraternidad misticaque derivade lacomidatomadaen comaun.

Tal fraternidad de la buena comida, brotherhood, reaparece veinte afios mas tarde en un
articulo del que no sé si sera oportuno hablar ahora; pero en todo caso, ya que se me
ocurre el ejemplo clinico, se trata del articulo de Lucy Tower aparecido en el Journal de la
Asociacion psicoanalitica americana bajo el titulo de "Contratransferencia”, en el nimero
de Abril de 1956. Si el tiempo lo permite, diré algunas palabras sobre este articulo. Lo
cierto es que el ejemplo clinico que nos ofrece es el siguiente: se trata de una mujer
sumamente molesta, que la insulta més alla de lo que ella puede tolerar. "Una hermosa
mafiana de primavera, sali de mi consultorio veinte minutos antes de la cita con esta
paciente; miagendaquedo abiertasobre el escritorio”. Sola, paladedunacomidadeliciosa
—e insiste sobre el hecho de que se trataba de una comida deliciosa— enunrestaurante.
Sin darse prisa, regres6 a su gabinete, y cuando entro fue para que le dijeran — su
secretaria, muy probablemente— que la paciente se habiaretiradoencolerizada.

Transcurrieron 24 horas de intensa rabia, pero cuando esperaba ver irse a la paciente,
dejar eltratamiento, o entodo casoinjuriarlatodavia méas siregresaba, de maneraqueella
se veria obligada a poner fin ala cura, se llevd la sorpresa de comprobar q uedespuésde
haberintentado efectivamente este recurso, lapaciente le dice: "Francamente, nolapuedo

censurar'. Y aqui se sitia uno de esos virajes extraordinarios de los que el articulo de
Margaret Little nos dard numerosos ejemplos, aunque de por si la sefiora Tower ofrece
otrostres de esosvirajes, acausade undescubrimiento consecutivo aun pasaje al acto, o
aun acting-out, segun el caso, de la analista.

Aqui se trata manifiestamente de un acting-out esa comida deliciosa que ella toma a
causadetodaslasvenenosasvirtudesdelobjetoquele propone supaciente.

Dejemos aBarbara Low, y pasemos al primero o al segundo articulo de Margaret Little,y a
un articulo de Szasz que no es el que has leido. Se advierte que en la otra punta, en
Szasz, porlotanto, lasinevitables gratificaciones del analista consisten finalmenteenalgo
que le cuestamucho aceptar. Cita algunas de ellas, que son bien corrientes. No valdria la
pena malgastar en su enumeracion un tiempo que se va agotando. Lo cierto es que
personalmente concibe su contribucion a esa enumeracion de la manera siguiente: hay
una, dice, sobre la cual los autores quizas no han atraido tanto la atencién porque para
ellos mismos es unacosasumamente dificil. Setratade todolo que derivade laaplicacion
delsaber, esdecir,delaposibilidad de probarse que se ven correctamentelascosas.

La distancia con respecto a Low es enorme. Por una parte, resulta evidente que la
aplicacién del saber se apoya en la satisfaccion de ser aquél del cual se tiene necesidad.
Asipodemosrepresentarnos esadistanciacon Low: Lowdice: "Miposicion conrelacion al
analisis es que yo soy curiosa, y esto es legitimo por cuanto me concierne”. La posiciéon de
Szasz, en cambio, es: "Tengo el derecho de ver por qué usted tiene necesidad de mi a
causade lo que yo poseo, mi saber". Y el punto en el que Szasz desemboca es que, para
él, la cuestion no es tanto —pues esto no lo conmueve en absoluto— la del deseo del
analista, como la de la preocupacion, en ultima instancia politica, que lo anima; el
problemaenteroradicaen el poder del analista, contodolo que naturalmenteunaposicion
semejante le debe al contexto en el cual trabaja este autor, es decir, el contexto americano

Segun Szasz, la resistencia a reconocer las satisfacciénes ligadas al ejercicio de cierto
poder —donde todo estriba para él en hacer que ese poder sea legitimo, es decir, que se
lo desarrolle con un rigor cientifico extremo, y no ilegitimo, como ocurre en lo que el
considera como los inconvenientes de la formacion actual, a la que lisa y llanamente
asimila al espionaje (lo cual, por otra parte, le valié ser rechazado en lo sucesivo por toda
publicaciénanalitica)— , la resistencia a aceptar esto deriva del hecho de que el analista
ocupa una posicion parental; y en cuanto al progenitor, no es cuestion de que obtenga
satisfacciones, dado que hace una obra (...) en si. Y al respecto, es divertida la manera
con que habla del interés de sus conciudadanos por su presidente de esa época,
Eisenhower: cuanto tiempo le dedica al trabajo y cuanto al juego, ya que es evidente que
esprecisoquejuegue, aunque nodemasiado, porque sediraque encuentraplacerenello,
y sitrabaja, tampoco tiene que hacerlo con exceso porque después reventaria, y entonces
seloperderiacomosustitutoparental.

Si por un lado tenemos esta perspectiva, por el otro tenemos todo lo que circula en el
marco presentado por Low. Cémo se llena el camporecorrido por ese compas, del que tal
vez podria precisarse —tomando aqui una referencia mas freudiana— que, si en un
extremo, la transferencia en Freud se encuentra, puede decirse, en una especie de
ecuacion que podriamos considerar analoga al amor, que esto es lo dificil, que tal es la
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dificultad de la contratransferencia, que acerca de ese orden de cosas conocemos su
posicion sobre el duelo por una parte y sobre la eleccién de objeto para el hombre
contemporaneo, es decir, el "Malestar enlacivilizacion”, en el otro extremo encontramos
cierto optimismo del andlisis actual, particularmente ilustrado en los Estados Unidos, la
correlativa degradacion del estatuto de la angustia, la promocién, sobre la que mucho
insiste Lacan, del armazon genital, y una correlativa oblatividad. Naturalmente, lo que ya
noaparece eselinconscientecomootraescenapues mientrastanto, almismotiempoque
todos los poderosos esfuerzos de la colectividad analitica en Estados Unidos, intervienen
—factor esencial— veinte afios de ego-psychology, con todo lo que después
encontraremos de lamanera menos pedante, la mas candida en razon de su pertenencia
kleiniana, en MargaretLittle, y hastaincluso ensusensibilidad a cierta eleccion de material
clinico. Pienso en aquello de que les hablaré, es decir, la capsula, todos esos fantasmas
esféricos que en este momento se ponen a aflorar como fantasmas de reemplazodel
fantasmaplano. Voyrapido, pues nos hemostomado realmente muy pocotiempo...

La constancia de los problemas a los cuales tiene que hacer frente el analista es, por lo
tanto, absoluta. ¢ Qué es lo que cambia?. No la dimension del campo a partir del origen,
sino elalumbrado, porque lo que cambié es enverdad la naturaleza delhaz luminoso.Esto
eslo que queria expresar al decir que aqui interviene la ego-psychology. Por lo tanto, sera
simultdneamente al momento en que la ego-psychology cobre todo su vuelo y dé todos
sus frutos que se situard la discusién concerniente a la contratrans ferencia; en ese
momentoobtendriaéstaderechodeciudadahia.

Aqui solo es posible ahorrar a ustedes las largas estadisticas de temas finalmente
parciales; también ellas recorren cierto sector de 180° a partir de "cierta" dignidad dada a
la contratransferencia, hasta el punto opuesto, la contratransferencia como pura ysimple
fuente de dificultades. Lucy Tower se constituye en su colector, y en un colector
particularmente esmerado, Advertimos que en esa coleccidn, en ese paso de 180° por el
abanico, e inclusive en la ironia misma que puede desplegarse a su respecto, hay
finalmente cierto malentendido: en el fondo, ¢,es respetable la paradoja de la cuestion de
la contratransferencia? Tal como finalmente resulta la posicion de Lucy Tower, dicha
paradoja es respetable porque es inevitable. O una posicién al extremo, como | a de Spitz.
¢Porqué al extremo? Simplemente, a causa de la seguridad de la que al respecto parece
dar pruebas al decir que sila cosa es muy lamentable, muy enojosa, no lo es demasiado,
ya que finalmente uno sale de ella muy bien, en fin, se trata de un pequefioaccidente.
Estoy forzando un poco las cosas, pero de todos modos en cierta medida son de ese
orden.

Por lo tanto, aunque admitido, y hasta glorificado o negado, a pesar de todo pareceria que
todaladiscusionesunmalentendido. Puesconsideroque seriamuyjactanciosohablarde
cobardia o de hipocresia, porque después de todo los analistas no son necesariamente
mas vanidosos nimas cobardes que cantidad de otras clases de autores aese respecto;y
puede decirse que al fin de cuentas, bajo esarelacién, al menos en apariencia serian un
poquito menos hipdcritas. Porque cuando se trata de otras personas, ellas parecen
permitirsellegarunpocomaslejosquelasquenosonanalistas.

Ahora bien, de cualquier modo creo que aqui hay algo que juega en un plano histérico,
Porque si hubo un movimiento en el plano de la interpretacién y del rol que debe

adjudicarse a la contratransferencia, movimiento que lleg6 a hacer de ésta esa cosa que
hay que ahogar a todo precio —y de alli provienen las actuales tentativas contrarias, las de
rehabilitarla— , es que si al comienzo analistas y analizados se hallaban en condiciones
grosso modo anélogas — quiero decir, en todo caso por lo que es haber tenido un
analista, y aqui interviene todo el problema del supery6 analitico— , no se habran sentido
ligadosatantasobligaciones, salvolade sujuramentodefidelidad a Freud.

Pero veinte o treinta afios después, ocurre que uno de los partenaires todavia no se
analiz6, mientras que el otro si. Lo cual hace que en este nivel el enjuiciamiento de la
contratransferencia no seaotro que el de todalaempresa, enlamedidaen que uno delos
partenaires supuestamente ya se analizd mientras que el otro no. Se trata de un
enjuiciamientode suaccion; puesunacosaesdecir"Evidentemente,losanalisisfracasan;
yo fallo la mitad de las veces, los demas también; dalo mismo uno que otro ..."; una cosa
eshablardelfracasodelaempresa, lo cual se vinculariaesencialmente conunadialéctica
que podriaatribuirse a algo del orden del complejo de castracién, y otra es para el analista
no llegar a serlo o no llegar a ser el perfecto analizado. Hay aqui una diferencia notable
gue sevinculaconlaangustia, delaque aprendemos que no es sin objeto.

Enesecierre que ha pasado al estado de cierre casi completo, los articulos de Little, el del
51y el del 56, son particularmente destacables. Lo son porque, por un lado, Little gira
alrededor deltema—de la totalidad, es decir, de esos "cien por cien" que han quedado
atascados en su garganta y, por otro, no le queda mas —para introducir lo que en este
momento se desarrolla en el seminario de Lacan bajo el titulo de la falta— que ese algo
muy desarmante, que en todo caso en ella esta muy desarmado, pero que sindudas hace
intervenir el corte.

La gran dificultad en el analisis es dejar las cosas en el estado general de lo inesperado,
de lo unexpectedness; no se trata, dice, de una pérdida de control, sino de un estado en
qguelas cosas, yodiriaen que eso puede llegar, en que puede llegar tambiénlapérdidade
control, perolomismo en cierto modo controlada, vale decir, aceptada.

Entre el articulo del 51 —del que me habria gustado hablarles, pero no lo haré porque de
lo que debemos hablarles es del articulo del 56— vy el articulo del 56, hay una gran
distancia que se cubre en sélo seis afios. En el 51 la posicién de Margaret Little, su
analisis quedara incompleto, pero sin embargo hay en el paciente cierto deseo de
working-through.

Sihubieratenidomastiempo, citandomeamimismoloshabriaremitidoaunaconferencia
de 1958 —publicada en 1960— donde en las Gltimas paginas de un breve trabajo sobre
Ferencziyo no hablaba de otra cosa sino precisamente del deseo, de la voluntad de c urar,
tomandolo de Ferenczi —quien en cierto modo es sin embargo el padre espiritual de
Margaret Little, por intermedio de Melanie Klein—, del fuerte deseo de curar por una parte,
ydeldeseodelanalista.

En 1956 a cambio de laincomplecion del andlisis, Margaret Little ha recorrido un camino.
Contrariamente aSzasz, quieninsiste constantemente enque de ningidnmodo es cuestiéon
de apartarse de los estudios clasicos, Margaret va mas lejos y de manera completamente
abierta preconiza el impulso, el pasaje al acto, cosas, en fin, de un caracter firmemente
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experimental.

Todavia podria decir un montén de cosas muy interesantes, muy entretenidas. Pero
terminaré manifestando que tal infiltracién del actuar en el procedimiento nunca es tan
abiertay candida como en Margaret Little.

En un articulo bien reciente de Frederick Krapp, publicado en el mismo Journal de la
Asociacion psicoanaliticaamericana, causaasombro unanuevatécnicaque se preconiza
para el autoanalisis del analista en accion. Ese articulo no es peor que otro, no es
absolutamente una porqueria, y hasta ofrece el interés de que si la técnica aludida
consisteenestimularenunomismo, cuandoelpacientecuentaunsuefio,lasasociaciones
visuales, en seguir el suefio del paciente, al respecto hay que hacer una observacion:
evidentemente, fustigarse asi del lado de la imagen visual no es dirigirse, hablando con
propiedad, en el sentido de la verbalizacion. Seguramente esto se halla méas del lado del
acting-out. Perobien mirado es méasanalizable sinembargo que este tltimo.

Tal es el punto en que se encuentran estos dos autores, que no carecen de sensibilidad, y
que por cierto no carecen de escripulos, ya que proponen manipular la cosa en
condiciones de control, etc. ... Pero el material clinico que ofrecen en su apoyo, aquél que
se asentara muy particularmente en esa técnica, es el del paciente contando suefios; y
como todo el mundo sabe que es mas bien en los suefios que eventualmente se
encuentran cosas un poco escabrosasy hastafrancamente cochinas, sinembargo aeste
respecto, en todo lo que en Barbara Low reciba un tratamiento muy diferente, es decir,
para hablar el lenguaje actual, el deseo y la falta, estos autores recomiendan aquella
técnicade maneraenteramente contemporanea, esdecir,tomandolascosasenelnivelde
lo que podemos llamar el Congreso de Edimburgo. Y ser alli que van ustedes a situar, si
nos encontramos en el nivel de una discusion que, finalmente, creo que es la mas
importantedelCongreso,adosautores —NedelsonyHeyman—que dicen: "Desde luego,
no es cuestidn de constituirse en el objeto bueno del paciente". Sin embargo, esperamos
gue no seaeso lo que quiso decir Nacht, el otro autor que entra en esta serie de articulos.
Nacht declara con absoluta legitimidad: "Y bien, figirense, si. Si no comprenden lo que
quierodecir, nada puedo hacer, pero es exactamente lo que preconizo.". Silogran ustedes
transmitirnos lo que contiene el articulo de Margaret Little, hablarnos adecuadamente de
los cien por cieny de todo lo que gira en torno de esos importantespuntos, estaremosen
condiciones de advertir por qué en cuanto alas posiciones de Nedelson, Heyman o Nacht,
ninguna de ellas nos parece mas condenable, mas errénea que la otra. Las tres tienen
para mi el mérito de presentar las cosas en una especie de radicalismo, el cual da en
verdad la sensacién de que ninguno de esos tres autores, por mas que se los extreme,
podra llegar mas alla de la formulacion en la que se encuentran verdaderamente
acorralados.

Creo que era Francgois quien, en nuestro esbozo de planning, debia hablar de la flor, es
decir, del articulo de Szasz.

PERRIER: LaFlor, de Szasz

Este analisis del control se refiere a dos concepciones opuestas del campo analitico, las
de Barbara Lowy la de Szasz. Tiene que ver con el modo de referencia a la egoterapiay a
la evolucion de la teoria analitica. Giramos alrededor de "Analisis terminado e
interminable”. En este articulo, los puntos de vista superan lo que se ve en Szasz con esa
roca final, el instinto de muerte y el deseo en filigrana, sobre el cual vienen a fracasar los
esfuerzosterapéuticos.Desdeeldiaenquelospsicoanalistascomenzaron aanalizarse, el
problema de la contratransferencia plantea el de la formacién del analista, el de la teoria
analitica.

En "Analisisterminado ...", Freud vio perfilarse a través del instinto de muerte una
estructura del deseo mas alla del Narcisismo. Margaret Little hace la diferencia entre el
neurético, el psicotico y el desequilibrado, el tipo caracterolégico que mas problemas
presentaal analista. A esto se refiere Lacan a propdsitodel a en la teoria de la angustiay,
masalla, enlatransferenciaylacontratransferencia.

En Szasz se vuelve al andlisis de la situacion psicoanalitica. Este articulo es conducido
con granrigor, pero finalmente nos decepciona cuando cae enla ego-psychology. El autor
funda la disciplina analitica sobre bases cientificas: poseer términos exactos, o sea que
para definir la situacion analitica no hay que atenerse a lo que se dice en los ultimos
trabajos sino que, por el contrario, es preciso volver almomento de suinvencion por Freud,
consutomade distanciaenrelacion conlas terapéuticas hipnética y catartica, en relacion
con su formacion médica; comprender cientificamente, no ser ese médico que a todo
precio quiere ayudar al paciente. Es necesario llevar el analisis a un campo preciso, el del
tratamiento analitico en el sentido restrictivo del término. Szasz concibe el analisis como
elementodeconquista,sinanexarletodoslosproblemaspsiquiatricos. Tomaelmodelodel
juego de ajedrez: hay que definir las reglas que estructuran la situacion y el objeto del
andlisis como inherente a las reglas. Es el conjunto de las reglas del juego lo que
determina la naturaleza de éste y funda su identidad misma. Tal restriccion de las reglas
reaparece en el analisis; pero el talento de los jugadores permite inventar un nimero de
jugadastantomasnumerosas cuanto mayor sea ese talento. Si las reglas estructuran la
situacion, sila meta es inherente a esas reglas, a saber, dar jaque mate, tomar al rey, en
analisis este objetivoestaincluidoenlasreglasdeljuego. Enestaocasion, Szasz muestra
unaspecto de su propia posicion y de sus propios deseos: para poder jugar, es preciso
gue los jugadores sean de fuerza poco mas o menos comparable; es preciso que el
analizado tenga un yo sélido, que pueda concordar con las reglas del andlisis. Ciertos
sujetosdeben serrechazados: quejueguenalasdamas, esdecir, que hagan psicoterapia
... Setrata de evitar asi un deslizamiento hacia esta ultima.

¢De qué manera esta incluido este propdésito en las reglas del andlisis, al respetar la
libertaddeeleccion?. Sonnecesariaslamaduracionemocional, eldesarrollo no obstruido
de la personalidad?, ¢ Es menester una armonia, una buena adaptacion del sujeto a la
sociedad?, ¢ Cual es el objetivo?. Tomemos un buen tirador y un blanco: el objetivo puede
serelblanco, perotambiénlasituacion mismade intentardaren él. Enanalisis, uno puede
quererlacuracion del sintomaointeresarse por la situacion misma. El autor critica asi el
objetivo médico del psicoanalisis que culmina en un desplazamiento de latécnicay de la
disciplina.Finalmente,colocaaambosjugadoresenposicionsimétrica.

El objeto de estudio es lo que sucede en el campo, definiendo asi la posicion del tercero,
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analista; pero es menester que éste poseaunyotan sélido como el del analizado. Lamira
del analisis sera una actitud cientifica en el estudio cada vez mas profundo del sujeto con
relaciénasimismo: sus objetosinternos, supasado, su presente;y estoesbieninherente
alasreglas. Elandlisisnoes un método de aplicacion de un saber, sino unabusquedade
lo verdadero, bausqueda definida como ciencia exacta, verdad objetiva, esto es, verdad del
deseo. Es preciso desmitificarlos sefiuelos de latransferencia, encontrarenlapropiavida
una actitud cientifica; es decir que el sujeto bien analizado sera cientifico en una actitud
objetivante por oposicion a los sefiuelos de la transferencia. En este sentido, el fin del
andlisis tiene lugar en los siguientes términos: el proceso analitico no termina nunca, el
analisis es interminable. Se trata de una busqueda cada vez mas cientifica, mas
objetivante, clave del estudio del paciente si no de su curacion. Por lo tanto, se trata de
evitar todo ejercicio de un poder para con el analizado y de llevar el conjunto a una
situacion cientifica rigurosa. Pero esto es en realidad un enorme fantasma obsesivo, uno
de los polos alos que puede conducirnos el andlisis. El autor se defiende contratodaslas
préacticas que podrian darle el ejercicio de su poder como saber, porque aqui podria nacer
su contratransferencia; de donde deriva una situacién tipicamente obsesiva. De hecho,
Szasz no responde al propdésito del andlisis; su criterio no es satisfactorio. Lo estorba su
concepcion del ego. Cuando habla de la finitud de la vida con relacién a la ciencia, donde
la Gltima palabra jamas se pronuncia, nos deja con laimpresion de que lo que se o pone a
esaabertura (béance) es el yo cientifico del analizado. Esto conduce a una estructura
obsesiva. El obsesivo se encuentraen el nivel del poder de su propio saber. Nos hallamos
en el nivel de un "yo pienso". Lo que Szasz propone es la promocion de unaestructura
significante en si misma; un saber, su yo, estructura la estructura, y esto es lo propio del
obsesivo. Tiene necesidad de un analizado en situacion, de un alterego, lo cual replantea
elproblemadeldeseo.

El autor evita la cuestién planteada por Freud a propdsito de laroca y de la repulsa de la
femineidad en la sexualidad femenina, lo cual nos lleva al objeto a. Para Lacan, en
"Analisisterminado ...", el objeto que él, el analista, pretendidamente posee a losojosdel
analizado que carece de él, es para Freud (...). En esa medida, tal repulsa de la
femineidad,esa Spaltung en la que pueden surgir el sujeto del inconsciente y el a, que
so6lo existe en tanto que perdido en el momento en que un i(a) crealoreal en razén de la
posibilidad de simbolizacion porunobjeto especularizable. Lacuestién deldeseode cierto
numero de sujetos, como el Hombre de los Lobos o una paciente histerectomizada que
recae de manera inanalizable, da lugar al replanteo del problema de esa falta, de ese
vacio femenino al que Freud no pudo pretender llegar. Lo que propone Lacanes que el a
puedamovilizarse.

GRANOFF: "¢ No deberia el analista convertirse en el eterno enamorado de su paciente?",
se pregunta Barbara Low, en oposicidn a Szasz. "Comprometerse en un cien por cien",
recomienda Margaret Little. Esto no es en absoluto diferente de la posicién de Nacht, es
decir, renunciar a sus derechos y dar algo, a condicion de que el analista no se enamore.
Aqui, Little se une aBarbara Low. ¢, Como desbloquearse, pasar al acto, si estajugando la
bipolaridadamor-odio? Si no se pasa al acto, tenemos la posicidn de Lucy Tower, quien
con relacién a su paciente hombre acaba por decir: "el paciente me ha plegado a sus
necesidades, pude tener confianza en él como mujer". En la medida en que ella se sitla
como una mujer ante un hombre, se asocia a Freud: no hay diferencia entreunasituacién

de amor verdadero y una situacion de contratransferencia. El amor de contratransferencia
nodejade serunasituaciénde amor puro.

C/l&f;’;t ]Z
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Y bien, aqui me tienen, de vuelta de los deportes de invierno. Como es habitual, la

mayor parte de mis reflexiones giraron a vuestro servicio. Sin embargo, no de manera
exclusiva. De alli que este afio los deportes de invierno, fuera de que salieron bien para
mi, lo cual no siempre ocurre, me sacudieron por vaya a saber qué cosa que se presentdy
me condujo a un problema del que aquéllos me parecen una evidente encarnacion, una
materializacion viva; se trata del problema contemporaneo de la funcion del campo de
concentracion para la vejez, de la que todos sabemos que cada vez sera mas
problematica en el avance de nuestra civilizacién, dado el avance de la edad media con el
tiempo. Esto me record6 que, como es evidente, el problema del campo de concentracion
y de su funcién en esta época de nuestra historia hasta ahora fall6 integralmente,
completamente encubierto por la era de moralizacidon cretinizante que sigui6
inmediatamente a la terminacién de la guerra, y la absurda idea de que se iba a poder
terminarcon eso bien rapido; hablo siempre de los campos de concentracion. En fin, no
seguiréhaciendoepilogosconlosdiversosviajantesdecomercioque seespecializaronen
taponar el asunto, en cuya primera fila hubo uno, como ustedes saben, que se gané el
premio Nobel. Pudo verse hasta qué punto se hallaba a la altura de su heroismo del
absurdo, en el momento en que fue cuestion de tomar partido seriamente sobre un
problemaactual.

En fin, todo esto es para recordarnos — puesto que paralelamente a esas reflexionesyo
relefa —bienlo dije, comorecién, avuestro servicio— miseminariosobrela Etica, de hace
algunos afos; y para renovar la legitimidad de lo méas esencial que creo haber articulado
en él después de nuestro maestro Freud, lo que creo haber acentuado en él de una
manera digna de la verdad en cuestién: que toda moral debe ser buscada en su principio,
en su proveniencia, del lado de lo Real. Pero todavia es preciso saber qué entendemosal
deciresto. Pienso que para quienes oyeron ese seminario, lamoral debe serbuscadadel
lado de lo real y especialmente en politica. Pero eso no tiene que incitarlos a buscarla del
lado del Mercado Comdn...

Ahora voy a devolver, no sélo la palabra sino la presidencia, como se dice, 0 mas
exactamente la posicién de chairman, a quien la ocupé la vez pasada, Granoff, quien
tendraque hacerlo pues sera preciso que responda —dado que efectu6 una introduccion
general a las tres partes— , que al menos pronuncie una palabrita de respuesta a la
sefiora Aulagnier, quien hoy va a cerrar el anillo de lo que tuvo comienzo la vez pasada.
Asi que, Granoff, Aulagnier, acérquense. Aulagnier nos dird que extrajo de su trabajo
sobre el articulo de Margaret Little,

AULAGNIER:— Simplemente recordaré que cuando el sefior Granoff, en el seminario
pasado, nosbrindé unenfoque sobrelamaneraenque enlos Gltimos veinte o treinta afios
fue tratado por los analistas el problema de la contratransferencia, nos dijo —sitengo
buenamemoria— que a partir de las diferentes tendencias habriamos podido ver una
especie de compas, una abertura de 180°, y que las dos tendencias extremas, que por lo
tanto debian formar en cierto sentido las dos puntas de ese compas, eran por una parte lo

gue podia extraerse del articulo de Thomas Szasz, expuesto por el sefior Perrier, y por
otra el punto de vista opuesto, el articulo de Margaret Little, del que por mi parte voy a
hablarles.

En ese articulo hay una parte tedrica y una parte clinica. Agrego que por cierto no se trata
de examinarlo como mereceria —es un articulo muy rico, sin duda—; no es eso lo que
tengo la intencién de hacer, sino, yo diria, comunicarles simplemente las reflexionesque
ciertospuntosdelmismomesugirieron,

Y, en primer lugar, ¢cudl es su titulo?. En el titulo, Margaret Little se refiere a un primer
articulo, publicado en 1951, donde ya era cuestion de esa R, ese simbolo que para ella
significaloque, seguncreo, podriamos denominar"latotalidad de larespuestadelanalista
alasnecesidadesdesuspacientes".

Ya el término "necesidad" convoca nuestro interés o nos pone alertas. Es que
normalmente, en francés la palabra "respuesta" sugiere como frente a frente, como
sustentante, la palabra "pregunta” o "demanda". Aqui no hay nada de esto. Se trata
efectivamente de "necesidad"”, y aunque la propia Margaret Little nos manifieste que es
muy dificil decir qué entiende ella por el término "necesidad", que dicho término es muy
vago, creo que lo que se desprende de todo el articulo es en verdad, da ganas de decirlo,
el lado corporeidad para ella. Esa especie, no de falta, en el sentido en que Lacan nos ha
ensefiado a entenderla, de vacio, de precipicio a nivel del sujeto, precipicio en el que se
precipitalo que en ese articulo podremos definir como el don en tanto que revelaciéndelo
gue aparecey constituye suinterés, vale decir, el deseo del analista.

Dicho esto, siretomamos algunosdelos puntos que conrazénosinellame parecieronlos
masimportantes, comenzaré por detenerme en la definicion que propone la autora parael
término "contratransferencia”. Margaret Little comienza diciéndonos cuan lamentable
resulta — y después de todo se trata de un disgusto que comprendemos y que en rigor
hastapodemos compartir— el hecho de que con gran frecuencia en nuestra ética, en
nuestro dominio, ciertos términos sean empleados por diferentes autores, y que los
mismos términos sirvan para definir conceptos bastante diferentes, lo cualamenaza crear
undidlogodesordos.

Sabemos yatodo esto, pero — lo que parece masimportante— les leeré la definicion de
Little sobre la contratransferencia. He aqui lo que representa para ella: "... elementos
reprimidos, por lo tanto no analizados hasta ese momento en el analista, que los vinculaa
su paciente de la misma manera ..." — me excuso, quizas no sea éste un francés muy
correcto, traduzco— "... que el paciente transfiere sobre el analista afectos ... etc. ... que
corresponden a sus padres 0 a objetos de su infancia, es decir, que elanalistaconsidera
alpacientedeunamaneratemporariayvariadacomo considerabaasus propios padres.".
EstorepresentalacontratransferenciaparaMargaretLittle.

Por lo tanto, la contratransferencia es algo que representa lo que no fue analizado y cuyo
analisis, en definitiva, vale decir, las reacciénes que provocara, no podran ser analizadas
por el analista sino retroactivamente y deberan ser interpretadas, yo diria, de manera
retroactiva por el analista si éste comprende a posteriori su sentido. Se tratara
—enseguidaloveremos— de manera simplista, de tener unareaccion que hable de esos
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elementosnoanalizados, de esaparte que haescapadoalanalisis personald el analista, y
guesolodespués,dadoque esanalista, podraonointerpretar,comprender susentido.

Podemos agregar que a partir de aqui lo que se perfila es que en la cura, por momentos,
nos hallariamos frente a nuestros pacientes exactamente enlamisma posicién en que se
encuentran ellos frente a nosotros, esto es: que en cierto modo asumirian el rol que tuvo
nuestro analista durante nuestro propio analisis. Si provocara en nosotros ciertas
respuestas,elloseriaencuantopersonajequerepresentaalospadres.

Enseguida veremos qué debe pensarse de esas respuestas, el papel que Margaret Little
les concedey sus aplicaciones, o mas bien qué produce esto enlapractica, enlaclinica.

A continuacién, Margaret Little va a hablarnos de lo que ella definird como respuesta total,
es decir, algo que implica tanto a la interpretaciéon como a lo que en un sentido general
podemosllamarelcomportamiento,lossentimientos, etc.

No me detendré sobre esto. Lo haré sobre dos puntos de la parte tedrica: por un lado, lo
qgue la autora nos dice acerca de la responsabilidad y, por otro — esta en el dltimo
paragrafo, tal vez el mas importante— acerca de lo que denomina la manifestacion del
analistacomopersonalreal,comopersona.

Veamosquenosdicedelaresponsabilidad. Todoelarticulo estd —comodecir— dedicado
a cierto tipo de pacientes, aquéllos a quienes ella denomina pacientes border-line,
personalidades psicopaticas y que en realidad son aquéllos que, seguin creo, nos
interesaria llamar estructuras psicoticas. Agrego que aqui se advierte el interés que
ofreceria efectuar una diferencia entre estructura psicoética y psicosis clinica o psicosis
sintomatica; peroesto... pocoimporta.

Al abordar el problema de la responsabilidad, Margaret Little nos dice que ante todo esta
claroque nadie nos obligaaseranalistas, y que sihemos elegido serlo, nadie nos obligaa

aceptar determinado tipo de pacientes. Pero que a partir del momento en queloshemos
aceptado,nuestraresponsabilidadfrenteaellosquedaenteramentecomprometida; hayun
compromiso del cien por cien, y por cierto que es preciso conocer sus limites, alin cuando
no pudiéramos respetarlos ... etc. Pero en definitiva, con unamuy grande honestidad y una
sensacionde examinarlascosaslomasfrontalmente que puede, Littleinsiste sobreloque
sepodriallamarnuestraresponsabilidad, enparticularfrente aestetipode pacientes.

Hasta aqui no hay nada que no podamos compartir y aceptar completamente. Por el
contrario, quedo particularmente interesada o alertada cuando nos dice que es til hacer
conscientealanalizadodeesaresponsabilidad,delaresponsabilidadqueasumimos. Aqui
debo decir que, si he comprendido bien lo que dice Margaret Little, verdaderamente me
detuve al leerlo, porque ¢,qué nos dice Margaret Little?. Nos dice: "En general, este tipo de
pacientes no se da cuenta en absoluto de la responsabilidad que nos es propia. Por lo
tanto, es preciso que les hagamos tomar conciencia.". Nos explica la razén de todo esto
invocando el mito del Yo auxiliar, de la identificacion con el analista, y en el espiritu de
Margaret Little todo este periodo deberia preceder en el psicotico a otro periodo de la cura,
aquélenelcualpodrianhacerseinterpretacionestransferenciales.

Dejo de lado, si asi lo quieren, todo lo que al respecto podria decirse tedricamente, para
replantear la pregunta que me formule, y que es ésta: ¢ acaso podemos, acaso debemos
hacer consciente al paciente de nuestra responsabilidad?. Que ella existe, y que aveces
pesagravosamente sobre nuestros hombros, esto es muy cierto. Peroyodiriaque alleera
MargaretLittle tuve laimpresién de que algunas veces me gustaria poder hacer consciente
al paciente delaresponsabilidad que me pertenece; no es que no se pueda, que élno sea
capaz de comprenderla, pero me parece que no se trata de esto. Precisamente, ese peso
guecargasobre nosotrosesloque nopodemos compartircon el paciente.

Enfin, creo que en todo lo que dice Margaret Little hay algo del orden de la seducciony de
la gratificacion frente al paciente, algo que precisamente me parece que debe evitarse,
tanto con el neurético como con el psicético. Este punto me intereso, claro esta, pero al
respecto estoy muy lejos de Margaret Little. Y enseguidaveremos addnde la conduce.

Para terminar, quisiera describirles lo que en mi opinidn constituye la sintesis de todo el
articulo, es decir, lamaneracomo laautora define el encuentro analista-analizado. Declaro
guelosguionesnosonmiossinode MargaretLittle:

person-with-something-to-spare
meets  person-with-needs

Esto quiere decir, exactamente, "una persona que tiene algo para dar"; pero to spare, en
inglés, tiene unassignificacién muy particular. Se trata de algo de lo que él puede disponer,
algo que él tiene de mas, en el sentido: pienso ir al teatro y estoy solo, de pronto alguien
me da dos entradas; es evidente que tengo una entrada para dar. Este es el sentido de to
spare en inglés. "Encuentra una persona con necesidades": tal es la manera como
Margaret Little define el encuentro analitico. Creo que simplemente a partir de aqui, toda
su manera de concebir el andlisis y todo lo que es del orden de esa especie de pivote
siempre tanimportante, y siempre dificil de aprehender, el deseo del analista, aparece en
todosuesplendor.

Antes de volver sobre esto, veremos qué nos dice Margaret Little a nivel de la
manifestacion del analista en cuanto persona. Al leerla yo me decia que entre las
diferentescosas —y hay muchas— que Lacan nos aportd, hay una que como analista me
parece en verdad valiosa: se trata de su ensefianza sobre lo que entre nosotros
llamariamos, o él llamaria, larealidad. Pero dala casualidad de que hablo de ella, segin
creo,justoantesde miexposicién,omasbiende miresumen.

¢ Quéeslamanifestaciéndelanalistaencuanto persona?

"Y bien — nos dice Margaret Little—, con ese tipo de enfermos que no son capaces de
simbolizar, que son estructuras psicoticas, etc. ... es necesario que el analista sea capaz
demanifestarseencuantopersona.”

Setratade dos cosas: la primera apunta al dominio de lo que en general podemos llamar
"la afectividad": "Es preciso que el analista sea capaz", nos dice "de mostrar sus
sentimientosalospacientes”
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Pero hay algo que va mas alli. Recordaran que hace poco les defini lo que para Margaret
Little era la contratransferencia: ese ndcleo no analizado que en determinado momento
provoca cierto tipo, por cierto, justamente cierto tipo de palabras, ya sean verbales o
gestuales, poco importa, en el individuo. Para Margaret Little, ¢incita este tipo de
respuestasal reacting-impulse, es decir, a las reacciénes impulsivas? Tales reacciones
impulsivas, nos dice, existen siempre pero, por encima de todo, son absolutamente
benéficas para el paciente; claro esta que en ciertos casos, agrega. Aqui debo decir que
leerestomedejéverdaderamentesorprendida.

Pero volvamos a la primera parte. Lo que Margaret Little nos dice sobre la manifestacion
del analista en cuanto persona real, ¢,para qué habria de servir, segun ella? Debe servir
para una nueva definicion que encontramos —no la reproduzco, pero creo recordarla
bastantebien— y que se dirige a permitir al sujeto una absorcion, unaincorporaciony creo
que una digestion —todos los términos estan alli— normativas, que se dirige a una
normalizaciéndelanalistaenellugarde unaintroyeccién magica.

Por mi parte, agrego que esto ocurre con el psicético. También es cierto que, unay otra
vez, nos convertimos para el psicotico en el lugar de esa introyeccion. E igualmente lo es
gueestoresultanecesario paraque podamos analizarlo. Perodecirque elhecho de que él
nos introyecta en cuanto persona real es diferente de la introyeccion méagica, que es su
modo de relacién de objeto, aqui, debo decir, hay un matiz que se me escapa
enteramente, y no pienso que exista.

De todos modos, volvemos a lo que nos dice Margaret Little sobre la manifestacion del
analistacomo unapersona. Puede plantearse una primera pregunta: elhecho de mostrar
nuestros sentimientosanuestros pacientes (ellahablade "nuestraafectividad"), ¢ comoes
queintroduciriaunadimension derealidad enlacura? Y esto por dos razones. La primera
— y aqui me excuso por referirme a mi misma pero como analista; soy la Unica de quien
puedo hablar, no veo como podria hablar de otro analista que yo— esque m e parece que
paratodo analistalarealidad nuncaestan real como a partirdel momento en que él habla,
justamente, desde su lugar de analista, y que cuanto mas correcto sea ese lugar de
analista,maslejosestaradelos reacting-impulse, masreal me parece que serdélmismo.

Siahora dejamos de lado larealidad con relacidn al analisis, y nos colocamos a nivel del
sujeto, delanalizado, se plantearala misma pregunta. Porque sirecuerdan lo que nos dijo
Perrier, porejemplo, sobrelaposiciénde Szasz, coneso absolutamenterigido y licido que
también presenta en sumanera de concebir al analista, ¢ creen de verdad que ese tipo de
analista no es absolutamente real en sus funciones?. ¢ Creen de verdad que ese tipo de
analista puede ser para el paciente una especie de maquina que dijera: "Hum ... hum ...",
cadaveinte minutos olo que fuere?

Pienso que el analista siempre es, en cierto sentido, real, y que en otro sentido no lo es
nunca. Quiero decir que, ya sea que ustedes interpreten o que estornuden, de todos
modos elanalizado lo oirdenfunciénde surelaciéntransferencial. En el andlisis no puede
haber ninguna otrarealidad que ésa. Es la Gnicadimensidn enlaque seinscribelacura,y
esalgoquenuncadebeolvidarse.

En cuanto a esa especie de deseo presente en Margaret Little, lo que hace que se pasara
a otra escena, — pero esta vez seria ... ¢qué escena?: la escena de una realidad que
seriarealidad justamente enlamedida en que va mas alla, en que es exterior al parametro
de la situacion analitica— , creo que en verdad hay aqui algo que no es aceptable, al
menos en nuestra 6ptica; no digo que después de todo no puedan verse las cosas de esa
manera, pero entiendo que en lo que constituye nuestra propia 6ptica esto por lo menos
parececontener, parece encerrarunaparadoja.

Y ahora llego al dltimo punto del que hablaré antes de pasar al caso clinico. Se trata — y
aqui se sigue exactamente la linea de todo lo que dije hasta ahora— de lo que Margaret
Littlellama'"reacciénesimpulsivas".

¢, Qué son las reacciones impulsivas?. Y bien, se trata de reacciénes que vienen en linea
directa, no simplemente del ello del analista, sino yo diria de esa parte de suinconsciente
gue nunca pudo analizar. Aqui creo que no es tanto a nivel teérico como intentaremosver
lo que esto implica, sino a nivel del ejemplo que cita Kelton y donde en efecto puede
advertirse qué puede determinar, qué puede provocar este tipo de comportamiento en la
practica.

Elmaterialclinico:

No, no les hablaré del caso; simplemente les diré que se trata de lo que sin equivoco
posible, segin creo, llamamos estructura psicotica. Se trata de un analisis que se
mantiene desde hace diez afios. Durante los siete primeros, nos dice Margaret Little, fue
absolutamente imposible hacerle admitir que analizara de la manera que fuese la
transferencia. Y sinembargo, no es ciertamente porno haberhablado — no se ve por qué
(...)supropiatécnica— encuantopersonareal.

Hasta diriayo que la autora nos da muy buenos ejemplos. Son los dos a los que se refirié
Lacan la Gltima vez que habl6 aqui. Se trataba de una vez en que el sujeto llegd y, siendo
el ultimo de una larga serie que se habia dedicado a criticar el consultorio de la analista,
Margaret Little le dice que en definitiva le es absolutamente igual que piense lo que piense
de él; en el seglindo ejemplo —siempre dentro de los siete primeros afios— el sujeto le
cuenta por enésimavez unas historias con sumadre y con el dinero: Margaret Little le dice
que al fin y al cabo ella piensa que todo eso es puro blabla, y que ella, la analista, esta
haciendo ungran esfuerzo por nodormirse. Reaccionesimpulsivas silas hay, reacciones
gue quizas no son tanto, como parece creerlo Margaret Little, manifestaciones de esa
especie de realidad real, verdadera, del analista, en todos los casos intervenciones que
dejan exactamente las cosas en su status quo; vale decir que, por cierto, la analizada
qguedd contrariada: "Bueno, de acuerdo, disculpeme, no lo diré mas", expresé. Pero, en
realidad, las cosas siguen exactamente como antes. Siguen como fueronantesy después
de siete afios de andlisis. Margaret Little y la analizada piensan que harian bien en
interrumpir el tratamiento, sabiendo ambas que de hecho el problema nunca pudo ser
abordado. Aqui va a situarse el episodio de la muerte de llse. No hablaré del analisis del
caso —podriamos decir que hay un duelo, un personaje que ha muerto, ya que es
simplemente enelniveldelacontratransferencia donde hoy intenté definir o hablar.

Volveré un poquito hacia atras para, a partir de alli donde hemos de ver cierta
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interpretacion, volver sobre esa férmula que en el espiritu de Margaret Little define el
encuentro. Hago una pregunta, ya que en definitiva paratodos larespuesta seria negativa,
sinnecesidad siquierade largosdiscursosal respecto: ¢ puede definirse verdaderamente
alanalistacomounserhumano, unsujetoquetendriaalgomas quelosotros?

Creo que basta con oir hablar a Lacan, y simplemente con referirnos a nuestra propia
experiencia de analistas, pare advertir hasta qué punto esta solucion es absolutamente
impensable.

En cuanto a las necesidades del analizado, no sé si es necesario recordar aqui todo el
desajuste, todo lo que puede decirse anivel de lanecesidad y de lademanda. Perolo que
ellosnosabenesque enestasimpleformulanosdlo estadinscriptalamanerad e Margaret
Little de ver el encuentro, sino verdaderamente el deseo del analista, el deseo de Margaret
Little, vale decir, ser esa especie de sujeto que tiene algo de mas, algo con lo cual ella
puedealimentar — no es casual este empleo de un término que p ertenece alvocabulario
oral— , puede llenar un vacio, una suerte de abertura (béance) real, que advierte como tal
aniveldelsujetoquellegaalanalisis.

A partir de aqui, vamos a volver no a esas dos interpretaciones de las que les hablé, sino a
esaprimerainterpretacion que, en efecto, es la primera que no diré que hace ir al analisis
hacia esa cosa positiva que finalmente podria determinar la verdadera curacion, sinoque
haceiral analizado, que lo hace moverse.

Esto ocurre enel momentode lamuerte de llse. llse es un personaje, un sustituto parental
delaedaddelos padres de laenferma, aquien conocio6 siendo nifiay que ha muerto hace
pocoenAlemania. Elsujeto acabade enterarse.

Llega al consultorio en un estado de afliccion, de desesperacién, estado que dura una
sesidn tras otray que termina enloqueciendo literalmente a Margaret Little; ésta nos dice:
"Tuve la impresion de que si de una u otra manera yo no conseguia "to break through",
hacer irrupcién alli dentro, mi enferma moriria, mi enferma llegaria a faltarme.". ¢ Morir por
qué?, dice. "Por dos razones: o bien porque se suicidaria, o bien porque moriria de
agotamiento pues yano podria comer, yano podria hacer nada.”

Por consiguiente, en determinado momento del tratamiento, Margaret Little queda
absolutamenteenloquecidaporloquesucede. Eneste puntoconsideronecesariorecordar
lo que al respecto nos dijo Lacan, es decir, que en ese preciso momento se ha producido
un desarrollo, y ¢en qué se ha convertido la analista?. En el lugar de la angustia, o sea
guenoséloesellugardelaangustiasinoque el objeto de suangustia estarepresentado,
precisamente, por la paciente. En dicho momento va a intervenir Margaret Little, de
ningunamanera — como cree— para mostrar su afectividad, sino que va a intervenir
verdaderamente apartirde su Ello(...) residuo inconsciente inclusive paraella; vaadecirle
que ella, la analista, se halla terriblemente afectada por lo que pasa, que ya no sabe qué
hacer, que ademés tiene la impresion de que nadie podria soportar verla en ese estado,
que sufre con ella; en fin, no tienen mas que leer y veran que lo que hace es, en verdad,
instauraral sujeto, Fredda, como objeto de suangustia.

¢, Qué sucedera entonces? Sucedera que esta vez el sujeto va a entender las cosas, yo no

diria exactamente como la analista las comprende, sino como la analista las vive: "Yo soy
el objeto de tu angustia”. "Y bien, estd muy bien", se dice, "estd muy bien porque en
definitiva ese objeto de angustia intenté serlo frente a mi padre, pero no fue posible, ya
gue él estaba encerrado en una especie de armadura; eraun megalomaniaco — alguien,
diria Lacan, a quien no es cuestion de que pueda faltarle lo que fuere—; ese objeto de
angustia intenté serlo con mi madre, y ahora me hace muy feliz poder serlo, en efecto,
parausted".

¢ Qué veremos a partir de aqui? Veremos que el sujeto, el analizado, responde
exactamente desde ese lugar, esdecirque se sucederantodaunaserie derespuestas, de
reaccidnes que tienen por meta y como Unica meta provocar la angustia de la analista, a
fin de que unay otra vez ésta la tranquilice y le diga que ella, la analizada, es el objeto de
su angustia. En efecto, a partir de este momento surgiran crisis de histeria, reacciénes
suicidas extremadamente graves, yaque lapropiaanalistaquedamuy sorprendidade que
la enferma no hubiese muerto a consecuencia de un accidente, pues en dos ocasiones
unos vecinos han venido a decirle: "La enferma que sale de su casa se va a hacer matar,
cruzala calle de una manera absolutamente loca". Y después, no sélo va areanudarsus
robos, sino que se las arreglara pararobar ante la presencia de un detective, y para obligar
a la analista no sélo a extenderle un certificado — bueno, podemos llegar a hacer
certificados para ciertos tipos de paciente — sino un certificado en el que no conforme con
decir: "Médicamente no es responsable”, agrega: "porque este sujeto es alguien
absolutamente digno de confianza y profundamente honesto". ¢ Qué tiene que hacer esto
en el certificado?. Todavia me lo pregunto. Poco importa. Tal vez haya que buscar la
respuesta a nivel de la contratransferencia. Sea como fuere, las cosas contindan asi. Y en
realidad, si no nos hallaramos frente a Margaret Little, es decir, frente a alguien que es
analistay probablemente una buena analista, habrian podido continuar asi, o sea que la
relacion que la analizada vivia con la madre, la vive con la analista y, también esta vez,
rehusade maneratotaltodainterpretacion.

Entonces, ¢ cuandovanacambiarverdaderamentelascosas?.Lascosas cambianapartir
del momento en que Margaret Little es llevada a reconocer sus propios limites. En ese
momento, ellahablara, desdeluego, perode ningiin modo se trata del reacting-impulse, de
ningln modo se trata de unareaccioén afectiva. Ellahablara desde sulugar de analista, en
un discurso de interpretacion perfectamente consciente para ella, y que inducira la
respuestaquetenemosderechoaesperarcuandohacemosestetipodeinterpretacion;es
decir que el sujeto le hara un regalo, podriamos decir — porque es mas bien de su lado
guedelnuestro,detodosmodos—, le haraelregalo de sufantasmafundamental.

¢ Cudlesesainterpretacion?. Enese momento laanalistale dice que, silas cosas siguen
asi, ella, laanalista, tendraque interrumpir el tratamiento.

Creo que es aqui donde debe verse esa introduccion de la funcion del corte que siempre
deberia estar presente en andlisis, que constituye el fin mismoy el pivote sobre el cual gira
todo nuestro tratamiento, y que de hecho da lugar inmediatamente, como respuesta, ¢a
qué cosa? a que el sujeto diga finalmente a la analista lo que constituye su fantasma
fundamental: el de la capsula redonda, esférica, perfecta, que ella ha construido
justamente por ser incapaz de aceptar una castracion, una falta que nadie habia podido
nunca simbolizar para ella. A partir de ese momento podemos esperar, — con Margaret
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Little, y quizas con razén— que el tratamiento culmine en esa Ultima sesién que, se trate
de un neurdtico, de un futuro analista o de un psicético, es siempre la misma:aquéllaen
gue el analista repite por enésima vez, y a esto se debe que, no el analisis, sino el
autoandlisis jamas esté terminado, y que el paciente experimente por primeravezla Gnica
cosaporlacualharecorrido ese largo camino, la inica cosa, el punto al que tenemos que
llevarlo: que él es el sujeto de una falta, que estd marcado por el sello de la castracion
comotodos nosotros, y que lo que hay que poderasumireslaseparacion.

LACAN:— Le ruego que pronuncie esas palabritas de conclusion que yo sugeria y que
usted, por lo que lei, se coloc6 en posicion de emitir —enseguidadiréenquécondiciones
tuve conocimiento de lo que se dijo la vez pasada; pero, en fin, sé que usted anunci6 que
seencargariadelcierre.

GRANOFF:— No pensé haber anunciado que yo mismo iba a cerrar. Pero en fin, aunque
no hablemos de cierre, podemos decir algunas palabras. Evidentemente mi posicién, tal
como ella se define, es diferente de la suya, en el sentido de que no tengo que hacer la
critica de un articulo afortiori, lacritica, en sumadel procedimiento o de los resultados del
analisis de Margaret Little, sino mas bien intentar unainterpretacion del curso general, del
gue Margaret Little y Szasz representan formas particulares de d esenlace.

Entre Little y Szasz puede verse, y lo he visto —estoy en el origen de esaimagen, de ese
sector de 180°— pero habria que agregar que ambos son autores contemporaneos, que
ambos son del mismo periodo y que a ese titulo uno y otro deben ser opuestos a lo que
sitla un falso origen de esa mediacién, enrelacion con la contratransferencia, origen que
evidentemente se remonta a Freud y a todos los autores de su inspiracién, podriamos
decir.

Muy brevemente, una suerte de reflexion sobre lo que usted acaba de decirnos podria
llevarnos a dos clases de consideraciones bien generales: por una parte, relativas al
conjunto de la evolucion, y méas particularmente en la forma en que Margaret Little da
cuenta del punto a su manera, una manera que, evidentemente, tiene todo su valor;
porque seguramente nodejaronde observarqueelladejabatransparentar, puede decirse,
untemible candor ...

AULAGNIER:—... paraoponer alos pedantes.

GRANOFF:—... Es lo que quiero decir. Porque si ese candor temible pudiera oponerse a
algo, seguramente seriaal pedantismo. Y, en este sentido, es manifiesto para ustedes —
pienso yo— que ese candor ella lo obtiene de aquella que lo introdujo en su propia
meditacién, esdecir, MelanieKlein.

Adecuado para espantar al pedante, de quien habriamos hallado, en el mismo periédico,
otrosrepresentantesque seguramentenose habrianpresentadoonohabrian presentado
suobra enundesarme teérico semejante, pero que nos habrian hecho leer una literatura,

digamos. apriori mas fastidiosa que lo que Margaret Little nos propone;y yaen esa época,
es decir, hacia los afios treinta, sefialaba Barbara Low, hay autores que no parecen
pedantes: en el primer puesto sitiaa Freudy después a Ferenczi.

Tras este pequefio paréntesis, puede decirse que el conjunto de la evolucién, tirando un
poquito de las cosas y tomando algo del lenguaje de Szasz, que no es, como se diria en
inglés, "irrelevant”, al menos para la época, puede decirse que ocurrid lo siguiente: si
MargaretLittle, siciertos analistascomoella, pueden presentarlegitimamente lasituacion
analitica como el encuentro de alguien que tiene necesidades con alguien que tiene
"somethingtospare" ... ¢ qué usted traduciria por ...?

AULAGNIER:—... algo de lo que dispone.

GRANOFF:—... algo de lo que dispone, quizas sea preciso completar aqui la nocién de
"algo de lo que dispone". Seguramente se trata de algo de sobra, pero con un matiz
bastante particular, y es que finalmente se trata de piezas de recambio. Quiero decir que el
"de sobra" también esta marcado por el signo de lo intercambiable, no tanto porque la
pieza de recambio mas corriente es una rueda de recambio, que en inglés se llama "a
spare-wheel", sino porque el "de sobra" es aqui en verdad, como con respecto a las
entradas de teatro de que usted misma hablaba, algo de lo que después de todo una
inadvertencia en la boleteria habria podido hacer entrar a diez, veinte, o por dltimo a la
sala entera. Es decir que a nivel de ese "something to spare" se traduce un efecto que
Szasznonombrapero que nosotros traducimos porlo que podriamos llamar un "efecto de
politizacién delanalisis" o aun comolos efectos adistanciade algo asi como el nacimiento
del analista en la ciudad, con sus efectos de politizacion y, yo diria, de descenso a cierta
dimensiénecondmicaque estapresenteaniveldelapiezaderecambio.

Al mismo tiempo surge, podemos decir, una nueva ética de esa ciudad analitica, pero de
esa nueva ética podemos decir que en lo esencial se caracteriza por, yo diria, el
surgimiento de una dimensién nueva, de la delincuencia. Seria demasiado apresurado
referirtal nocion de unadelincuencia analitica puray simplemente al analisis salvaje — el
andlisis salvaje no es siquiera su primer enfoque, hablando con propiedad no se trata de
eso— Yy dicho aspecto de delincuencia esta lejos de no ser mas que un abordaje
comprensivo de lacuestion. Pero aqui presenta sin embargo la mayorimportancia, yaque
después de todo, la manera en qué Margaret Little se sirve de esa atmdsfera de civismo
analitico es algo del orden, literalmente, de la aceptacion del delito, en la medida en que
en toda su refutacidn de la literatura antecedente sobre la contratransferencia, literatura
donde la denegacion es finalménte tan tangible y tan tocante como en autores como la
que cité lavez pasada, es decir Lucy Tower, de todos modos la dimensiéndeldelitoensin
embargoparticularmentesensible.

Por lo tanto, ella nos dice —tomando los términos en un sentido szasziano, siempre que
seaposibletoleraresteneologismo— que es de aceptar el delito, y de esa aceptacion del
delito asi asumido, que provendra la renovacion de la ética que predomina en el civismo
analiticoenelmomentoenqueellaescribe.
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Tomando las cosas porotrolado, esdecir, eldel articulo, ustedes se han preocupado mas
de lo que ella merece, yo diria, con respecto a su formulacién: "¢ Tiene el analista algo de
mas?". Ese "de mas" no es sin embargo tan escandaloso como podria parecerlo, pero
inclusosinosetratadealgode més, lapreguntaigual puede serformulada. Loimportante
consiste, precisamente, en saber qué. Y aqui se sitla de nuevo ese sector de 180°. Pues,
en efecto, para los autores de la generacién contemporanea, ¢,qué es lo que el analista
tiene de mas?. En todas las enumeraciones que se hicieron, sea bajo el titulo de la
contratransferencia, sea bajo cualquiera de los titulos técnicos que pueden hallarse en la
literatura,encontraranustedeslossiguientesencabezamientos del capitulo: tiene de mas
un saber, o bien un poder, o bien un gran corazén, o una fuerza, o adn, en una
nomenclatura mas especificamente anglosajona, un skill, vale decir, una aptitud cuya
frontera con el talento se torna mas dificil de definir.

Entre los autores de la generacion, no precedente sino antecedente, el "de mas" se
definiria, como en Barbara Low, de otramanera. ¢ Qué tiene élde mas?

En Barbara Low, por ejemplo, tiene una curiosidad de mas, y el problema es legitimar su
curiosidad. En Barbara Low, ya o todavia, podria decirse, lo que tiene de mas no es
diferente de algo asi como unavariedad especial de un deseo de curar. Pero, ¢ se trata de
undeseo de curar? No sé.

Lo cual hace que entre los ejemplos elegidos, enfin, las expresiones mas reveladoras en
esos autores, despuésde todo cuando Freud hablade contratransferencia, ¢ de qué habla
finalmente como ejemplo particularmente fuerte de dificultades? De una paciente muy
conmovedora, que dice cosas muy conmovedoras, y de preferencia bella. ¢ De qué habla
Barbara Low cuando habla de la posicién del analista? De uno de esos problemas que
traté de sefialar el afio pasado: ¢,es que el analista no debe tratar de ser el lover, esdecir,
el amante del material del paciente? En cuanto al otro autor mencionado por Low,
Ferenczi, su obra es ahora demasiado conocida para volver sobre algo que se esta
convirtiendoenunabroma.

Es por cierto en Ferenczi donde la pregunta sobre el deseo del analista tal vez se articule
de lamaneramas patética. Por lo tanto, entre la presencia en el analista de algo particular
—¢éun "de mas", una, diferencia, una especialidad de un deseo?— y, en kgeneracion
contemporanea, unadefinicibndel"de mas"indisociable de lo que podemosllamar,como
intenté hacerlo, una politizacion del analista, ésta es una de las maneras con las que para
concluir en siete minutos podriamos tratar de dar cuenta de la e volucion de la meditacion,
enelinteriordelmedioanalitico, sobrelosllamados problemasdelacontratransferencia, y
almismotiempoy correlativamente, delmanejodeloquellamamosrelacionde objeto.

LACAN:— No estuve del todo mal inspirado cuando pedi a Granoff que se encargara de la
conclusion, no solo porque asi me descarga de una parte de mi tarea de critica, sino
ademas porque creo que ha completado muy bien, y al mismo tiempo esclarecido, lo que
crei percibir en una répida lectura del discurso de introduccion que realizé la vez pasaday
gue quizads no con motivo, pero en fin, digo en una lectura rapida, me habia dejado un
pococonlasganas.

Debo decirles que lo habia encontrado, con respecto a la tarea que le estaba reservada,

especialmente el articulo de Barbara Low, un poco detras de la verdad; para decirlo todo,
como si no hubiera agotado todo lo que puede extraerse de ese articulo, por cierto con
mucho el mas extraordinarioy elmas notable delostres.

De algn modo vi el signo de una evasion en el hecho de que nos haya arrojado, de que
nos haya remitido a la forma méas moderna de intervencidn sobre este tema bajo la forma
del articulo de Lucy Tower; por otra parte, debo agradecerle que de ese modo haya
guedado introducido dicho articulo. Por multiples razones yo mismo no lo hubiera hecho
esteafio, peroahoranopodemoseludirlo.

Habra que encontrar un medio para que ese articulo de Lucy Tower que él no pudo
resumir, quede disponible, al menos para el conocimiento de cierto nUmero al que puede
interesarenelmasaltogrado.

Esto, para orientar las cosas como deseo tomarlas durante la media hora o los treinta 'y
cinco minutos que nos quedan. No les diré mucho mas que lo que sé que pudo aportar
cada uno, aunque estoy muy agradecido a Perrier por haberme enviado ayer un breve
resumende lo que por su parte aportd, resumen que se hizo necesario por el hecho, sobre
el cual no necesito demorarme mucho mas, de que no pude obtener atiempo un informe
mecanografiado de lo que se dijo lavez pasada. Efecto del azar o de la mala organizacion,
no es ciertamente obra mia que las cosas se hayan producido asi; porque durante todo
este tiempo de intervalo traté de tomar todas las precauciones para que semejante
accidentenoseprodujera.

Por lo tanto, me doy tiempo. Y tal vez inclusive para una mejor informacion, para hacer
alusiénapuntosde detalle quetendré que destacar, losautores de esasintervencionesno
pierdennadaconesperarunpoco.Piensoque masivamenteustedessabenbastante de lo
qgue yo deseaba aportar con la referencia a esos articulos, que ante todo parecen —y
efectivamente lo estan— centrados todos ellos en la contratransferencia, tema que
tampoco pretendo verles de ninguna manera precisar como merece 'y, por lo tanto, haber
hecho esto en las perspectiva de lo que tengo que decirles sobre la angustia, mas
exactamente delafuncion que debe cumpliresareferenciaalaangustiaenlaprosecucién
generaldemiensefianza.

Es que efectivamente estas palabras sobre la angustia no podrian mantenerse alejadas
pormuchotiempode unenfoque mas precisode loque desde hace algintiempo surge de
una manera cada vez mas insistente en mi discurso, a saber: el problema del deseo del
analista.

Porque al fin de cuentas al menos esto no puede dejar de escapar alos oidos mas duros:
que en la dificultad del abordaje de esos autores en lo relativo a la contratransferencia, el
obstaculo estaenel problemadel deseodel analista; obstaculo porque, en suma,tomada
en forma masiva, es decir, no elaborada como aqui lo hemos hecho, toda intervencion de
este orden, por sorprendente que parezca después de sesenta afios de elaboracién
analitica, pareceparticipardeunaprofundaimprudencia.

Las personas en cuestién, se trate de Szasz, de la propia Barbara Low, o mas aln de
Margaret Little — y enseguida diré en qué consiste a ese respecto el progreso de la

T B F @

K o L

|

P



cose— , en las prodigiosas confidencias de las que Lucy Tower, Ultima autora en fecha,
hablé muy profundamente, o para ser mas precisos, hizo una confesién muy profunda de
su experiencia, ninguno de esos autores puede evitar poner las cosas en el plano del
deseo. El término contratransferencia, alli donde es enfocado, a saber, en general, la
participaciondelanalista, peronoolvidemosmasesencialqueelcompromisodelanalista,
apropositodel cual venustedes producirse en esos textos las vacilaciones mas extremas,
desdelaresponsabilidad cienporcienhastalamascompletasalidadelapuro; creo que al
respecto el tltimo articulo, del que por desdicha sélo tienen ustedes un conocimiento de
forma indicativa, el de Lucy Tower, sefiala bien, no por primera vez pero si por primera vez
de unamaneraarticulada, lo que en ese orden es mucho mas sugestivo, asaber, aquello
que en la relacion analitica puede sobrevenir del lado del analista y que ella llama un
pequefio cambio para él (el analista). De esa reciprocidad de la accién no digo en modo
algunoque constituyaeltérminoesencial cuyasola evocaciénestadestinadaarestablecer
la cuestion en el nivel donde debe ser colocada. En efecto, no se trata de definicion, ni
siquiera de una exacta definicion de la contratransferencia que podria ser dada muy
simplemente, bien simplemente no ofrece sino un inconveniente como definicion: el de
descargar completamente la cuestion de su alcance, es decir, que es contratransferencia
todoaquelloque,deloquerecibe enelanalisiscomosignificante, el psicoanalistareprime.
La contratransferenciano es otra cosa, y por eso, el problema de la contratransferenciano
es el verdadero problema. Es en el estado de confusion en que se nos la presenta, que
cobra su significacion. Dicha significacion Unica es aquélla a la cual ningan autor puede
escapar,precisamente en la medida en que es eso lo que le interesa: el deseo del
analista.

Si tal cuestion no s6lo no esta resuelta sino que finalmente tampoco ha comenzado a
estarlo, es simplemente porque hasta ahora, en lateoria analitica, quiero decir hasta este
seminario precisamente, no hubo ninguna exacta puesta en posicién de lo que es el
deseo.

Pues, sin duda, llevar esto a cabo no es empresa pequefia. Ademas, pueden comprobar
gue nunca pretendirealizarlo de un sélo paso. Ejemplo: lamaneracomolo he introducido,
distinguiendo, ensefiandoles a situar en su distincion el deseo con relacion ala demanda.
Y al comienzo de este afo especialmente, introduje ese algo nuevo, sugiriéndoles de
entrada, a fin de observar vuestra respuesta o vuestras reacciénes, como se dice, que no
faltaron, laidentidad del deseoy de laley.

Esbastantecuriosoque semejanteevidencia —porque se trata de una evidencia, inscripta
enlosprimerospasosdeladoctrinaanaliticamisma—, que semejante evidenciano pueda
sin embargo ser introducida o reintroducida, si ustedes quieren, sino con tales
precauciones.

Por eso vuelvo hoy sobre este plano, para mostrar algunos aspectos del mismo y hasta
algunasimplicaciones. Eldeseo, entonces, eslaley. No se trata sdlo de que enladoctrina
analitica, con su cuerpo central del Edipo (...), esta claro que lo que constituyelasustancia
delaleyeseldeseoporlamadre,yqueinversamente, lo que normativiza el deseo mismo,
loquelositiacomodeseo, eslallamada”ley de prohibicion delincesto".

Tomemos las cosas por el sesgo, por la entrada que define esta palabra —que tiene un

sentido presentificado en la época misma que vivimos—: el erotismo. Como se sabe, su
manifestacién sadiana, digamos, sinosadica, eslas mas ejemplar. Eldeseo se presenta
en ellacomo voluntad de goce sea cual fuere el sesgo por el que se manifieste; hablé del
sesgo sadiano, no dije sadico, y esto también es verdad para lo que llamamos
masoquismo.

Esta bien claro que si algo revela la experiencia analitica es que incluso en la perversion,
donde el deseo se presentariaen sumacomo aquello que hace laley, es decir, como una
subversiondelaley, el deseo es de hechoy verdaderamente el soporte de una ley. Si algo
sabemos ahora del perverso es que lo que aparece desde afuera como satisfaccion sin
frenoresulta ser defensa, puestaenjuego, puesta en ejercicio de unaley entanto que ella
frena, suspende, detiene, precisamente, enelcaminodelgoce.

La voluntad de goce en el perverso, como en cualquier otro, es voluntad que fracasa, que
encuentra su propio limite, su propio freno, en el ejercicio como tal del deseo perverso.
Para decirlo de una vez, y como bien lo sefial6 una de las personas que habl6é hoy a mi
pedido, el perverso no sabe al servicio de qué goce se ejerce su actividad. No es en todos
loscasosalserviciodel propio.

Esto permite situar de qué se trata a nivel del neurético. El neurético se caracteriza —y por
eso fue el lugar de pasaje, el camino que nos llevaria a este descubrimiento, que es un
paso decisivo en moral— por el hecho de que la verdadera naturaleza del deseo — en
tanto que ese paso decisivo no queda franqueado sino a partir del momento en que
orientamos la atencion sobre lo que estoy articulando expresamente ante ustedes — , el
neurotico constituyé ese camino ejemplar en el sentido de que nos muestra que es a la
blsqueda, a la institucién de la ley misma que tiene necesidad de pasar, para dar su
estatuto a su deseo, para sostener su deseo. El neurético, mas que cualquier otro, pone
de relieve el hecho ejemplar de que no puede desear sino segun la ley. El neurético no
puede sostener, no puede dar su estatuto asudeseo sino comoinsatisfechode élocomo
imposible. Claroestdque llevolasde ganaral hablarles sélo delahistéricao del obsesivo,
ya que esto es dejar completamente fuera del campo de la neurosis aquello que, a través
de todo el caminorecorrido, aln nos embaraza, a saber, la neurosis de angustia, sobre la
cual espero hacerles dar este afio el paso necesario. No olvidemos que de esa neurosis
partié Freud, y que si la muerte, su muerte nos privé de algo, es de no haberle dejado
tiempo para volver a el ella. En lo relativo al tema de la angustia, y por paraddjico que les
parezca, nos vemos inducidos al plano crucial, al punto crucial que llamaré "mito de laley
moral”, a saber: que toda posicién sana de laley moral deberia ser buscada en el sentido
deunaautonomiadelsujeto.

El propio acento de esa busqueda, la acentuacién cada vez mayor, en el curso de la
historia de tales teorias éticas, de la nocién de autotomia, en buena medida muestra de
qué setrata, a saber, de una defensa, y que lo importante es tragarse esta verdad primera
y evidente: que la ley moral es heterénoma; por eso insisto sobre el hecho de que ella
proviene de lo que llamo "lo real", en tanto que éste interviene, e interviene cuando
interviene esencialmente, como nos dice Freud, elidiendo al sujeto, determinando con su
intervencioninclusolo quellamamos "represion”, y que sélo cobra supleno sentido a partir
de esafuncién sincrénica, la que articulé ante ustedes al hacerles observar qué cosaes,
en una primera aproximacion, borrar las huellas. Claro esta que soélo se trata de una
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primera aproximacion, ya que todos saben, precisamente, que las huellas no se borrany
gue esto constituye la aporia del asunto, aporia que para ustedes no es la Unica, y muy
precisamente por eso se elabora ante ustedes la nocién de significante; no se trata del
borramiento de las huellas sino del retorno del significante al estado de huellas, la
abolicion de ese pasaje de la huella al significante constituido por lo que intenté hacerles
sentir, describirles mediante una puesta de la huella entre paréntesis, un subrayado, un
tachado, una marca de la huella. Esto es lo que salta con la intervencion de lo real. Al
remitir el sujeto ala huella, al mismo tiempo lo real abuele al sujeto; porque no hay sujeto
sino por el significante, por e se pasaje al significante: un significante eslo que representa
alsujeto paraotrosignificante.

Para captar el resorte capital de esta cuestion —noenlaperspectiva, siempredemasiado
facil, de la historia y del recuerdo, porque el olvido parece una cosa demasiado material,
demasiado natural para que no se crea que anda sola, aunque sealo mas misteriosodel
mundo a partir del momento en que la memoria esta puesta para existir— , para eso trato
de introducirlos en una dimensién que sea transversal, todavia no tan sincrénica como la
otra.

Tomemosalmasoquista. El"masoco”,comosedice, —lomasenigmaticode laperversion
para poner en suspenso— bien sabe, diran ustedes, que el que goza es el otro. Se
trataria, pues, del perverso nacido a su verdad. Constituiria la excepcién atodo lo que dije
antes acerca de que el perverso no sabe gozar; por supuesto, el que goza es siempre el
otro, y el "masoco” lo sabria. Y bien, volveré sobre esto, sin duda. Por ahora quiero
acentuar que lo que escapa al masoquista y lo pone en el mismo caso que todos los
perversos, es el hecho de que él cree, por cierto, que lo que busca es el goce del otro;
pero justamente, porque lo cree, no es esto lo que busca. Lo que se le escapa, aunque
sea verdad sensible y que realmente se arrastra por doquier y esté al alcance de todo el
mundo, pero por ello jamas vista en su verdadero nivel de funcion, es que él busca la
angustiadelotro.

Lo cual no quiere decir que busque fastidiarlo .Pues por no comprender qué quiere decir
buscarlaangustiadel otro —naturalmente es en su nivel grosero y hasta estlipido que las
cosas son conducidas por una suerte de sentido comun— , por no poder distinguir la
verdad que hay detras de esto, uno abandona esa conchilla en la que algo mas profundo
estacontenido, y que se formulacomo acabo de decirles.

Poreso es necesario que volvamos sobre lateoria de laangustia, de laangustia—sefial, y
gue hagamos la diferencia, 0 mas exactamente que volvamos sobre lo que aporta de
nuevo la dimensionintroducida por la ensefianza de Lacan en lo relativo a la angustia, en
tanto que no se opone a Freud, pero por ahora puesta sobre dos columnas. Diremos que
altérmino de su elaboracion, Freud habla de la angustia—sefial que se produce en el Yo,
¢enlorelativo aque?. A un peligro interno. Es un signo que represento algo paraalguien:
el peligro interno para el Yo. La transicion, el pasaje esencial que permite utilizar esa
misma estructura dandole su pleno sentido y suprimir la nocién de interno, de peligro
interno: no hay peligro interno por la razon — como de manera paradéjica a los ojos de
orejas distraidas, como de manera paradojica volvi sobre el asunto cuando les di mi
seminario sobre la Etica, a saber, sobre latopologia del Entwurf— , no hay peligro interno
porlarazon de que la envoltura del aparato neurolégico —por cuanto es unateoriade ese

aparato lo que se da— , esa envoltura no tiene interior, ya que solo tiene una superficie,
que el sistema (psi) como auf (sic), como estructura, como lo que se interpone entre
percepcién y conciencia, se sitla en otra dimensién, como otra, en tanto que lugar del
significante; que desde ese momento la angustia es introducida ante todo, como lo hice
antes del seminario de este afio, el afio pasado, como manifestacién especificaen el nivel
deldeseodel Otrocomotal.

¢, Qué representa el deseo del Otro en tanto que sobreviene por este sesgo?. Aqui cobra
su valor la sefial, la sefial que si se produce en un lugar que topolégicamente podemos
llamar el Yo, concierne a otro. El Yo es el lugar de la sefial. Pero no es para el Yo quese
da esa sefial. Esto resulta evidente: si se enciende a nivel del Yo, es para que el sujeto
—nopodemosllamarlode otromodo quede advertidode algo.

Queda advertido de ese algo que es un deseo, es decir, unademanda que no concierne a
ninguna necesidad, que no concierne a otra cosa que a mi ser mismo, es decir, que me
pone en cuestion; digamos que él la anula: en principio, eso no se dirige a mi como
presente, sedirigeami, siustedes quieren,como esperado, sedirigeamimuchomasauin
como perdido, y, para que el otro se reencuentre alli, solicita mi pérdida. Eso es la
angustia. El deseo del Otro no me reconoce, como cree Hegel, lo que vuelve muy facil la
cuestion. Porque sime reconoce, como nunca me reconocera lo suficiente, no tengo mas
que utilizar la violencia. Por lo tanto, ni me reconoce ni me desconoce. Porque seria
demasiado facil: siempre puedo salir de alli a través de laluchay la violencia. El me pone
encuestion, meinterrogaenlaraiz mismade mipropio deseocomo a, como causade ese
deseo y no como objeto, y puesto que eso es lo que busca, en una relacién de
antecedencia, en una relacion temporal, nada puedo hacer para romper ese
apoderamiento salvo comprometerme en él. Dicha dimension temporal es la angustia, y
ésaesladimensiontemporal del analisis. Porque el deseo del analista suscitaen miesa
dimensién de la espera, soy tomado en eso que es la eficacia del analisis. Bien quisiera
gue me viese como tal o cual, que hiciera de mi un objeto. La relacion con el otro, aqui
hegeliano, es muy cémoda, porque entonces tengo contra esto todas las resistencias, y
contraesaotradimensionsedesliza, digamos, unabuenaparte delaresistencia. S6loque
paraeso es preciso saber qué es el deseo y ver su funcion, no solamente en el planode la
lucha, sino allidonde Hegel — y por buenas razones— no quiso ir a buscarlo: en el plano
delamor.

Ahora bien, si a él se dirigen — y quizas vayan conmigo, porque después de todo, cuanto
maspiensoenélymashablode él, masindispensable encuentroilustrarlas cosasde que
hablo— , si leen el articulo de Lucy Tower veran esta historia: dos tipos, dos tiposcon
quienesloqueellacuentaesparticularmenteilustrativoy eficaz; dos historias de amor.

¢Por qué la cosa salié bien? En un caso ella misma fue conmovida, no fue ella quien
conmovio6 al otro, fue el otro quien la puso a ella en el plano del amor; y en el segundo
caso, el otro no llegd a eso, y esto no es interpretacion, porque esta escrito y Lucy Tower
dice por qué.

Esto esta destinado a inducirnos algunas reflexiones sobre el hecho de que, si hubo
personasquedijeronalgosensatosobrelacontratransferencia,fueronsélomujeres
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Ustedes me diran: ¢y Michel Balint?. Sélo que, cosa bastante llamativa, si elaboré su
articulo fue con Alicia. Ella Sharp, Margaret Little, Barbara Low, Lucy Tower. ¢ Por qué son
mujeres las que simplemente osaron hablar del asunto, en aplastante mayoria, y dijeron
cosas interesantes?. Se trata de una pregunta que habra de aclararse por completo si la
tomamos bajo el sesgo del que hablo, a saber, la funcion del deseo, la funcion del deseo
enelamor, apropdsito del cual, pienso, estan ustedes maduros parao iresto,que ademas
es unaverdad desde siempre conocida, pero a la cual nunca se le dio su lugar: que en la
medidaen que eldeseointerviene en elamor'del cual es, puedo decir, unaclave esencial,
eldeseonoconciernealobjetoamado.

En tanto que coloquen esa verdad primera, s6lo a cuyo alrededor puede girar una
dialéctica valida del amor, en el rango de un accidente (Erniedrigung) de lavidaamorosa,
de un Edipo que se toma las patas, y bien, no comprenderan absolutamente nada de lo
importante, ni de la manera como conviene plantear la cuestion relativa al deseo del
analista. Puesto que es preciso partir de laexperienciadelamor, como lo hice el afio de mi
seminario sobre la transferencia, para situar la topologia donde esa transferencia puede
inscribirse, puesto que es preciso partir de alli, hoy haciaallilos conduzco.

Pero dado que voy a terminarlo ahora, mi discurso cobra un aspecto interrumpido. Lo que
produje en ultimo termino como férmula puede no pasar sino por una pausa, cabeza de
capitulo o conclusion, como quieran. Después de todo, es legitimo que lo tomen como
piedra de escandalo o banalidad. Pero aqui deseo que retomemos la préxima vez la
continuacion de este discurso, para situar exactamente en este punto la funcién indicativa
delaangustiayaquelloalo cual nos daraacceso de inmediato.

C/](kasc ] f‘;

6 de Marzo de 1963

Seguiremos andando, pues, ennuestraaproximacionlaangustia,laque porsuparteles

hago oir como del orden de la aproximacion .Cierto es que ya estan ustedes bastante
advertidos, por lo que aqui produzco, de que quiero ensefarles que la angustia no es lo
gue un vano pueblo piensa. Veran, sin embargo, al releer los textos capitales sobre el
punto, queloquelesensefiose hallalejos de estarausente de los mismos, simplemente,
esta ocultoy velado a la vez, oculto por férmulas que bajo su revestimiento, sucaparazon,
son modos de abordaje quizas demasiado precavidos. Los mejores autores dejan
manifestarse algo sobre lo cual ya hice hincapié: que la angustia no es "objektlos", no es
sinobjeto.

En el apéndice B, 'Erganzung zur Angst", complemento al tema de la angustia, de
"Hemmung, Symptom und Angst", la frase misma que precede a la referencia que da
Freud, siguiendoenestolatradicionalaindeterminacion, al Objektlossigkeit delaangustia
— después de todo no tienen mas que recordar el propio conjunto del articulo para decir
gue esa caracteristica de ser sin objeto no puede ser retenida—, en la misma frase
anterior, Freud dice que la angustia es Angst vor Etwas, 0 sea, esencialmente, angustia
antealgo.

¢ Podemoscontentarnos conestaférmula?. Desdeyaqueno.Piensoque debemosirmas
alla, decir méas sobre esa estructura, la que como ven ya se opone como contraste; si es
cierto que la angustia —que es la relacion con el objeto por mi abordado, causa del
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deseo— se opone por contraste con ese "vor", como es posible que esa cosa que les
coloqué como algo que promueve el deseo por detras del deseo, haya pasado adelante;
ésteesquizasunodelosresortescapitalesdelproblema.

Detodosmodos, sefialemos que noshallamosconlatradicion, anteloquellamanuntema
casi literario, un lugar comun, el que esta entre el miedo y la angustia, que todos los
autores que aluden a la posicién semantica oponen, al menos al principio, aunque
enseguida se tienda avincularlos o areducirlos el uno al otro, lo cual entre los mejores no
ocurre. Al principio se tiende a acentuar la oposicion entre el miedo y la angustia,
diferenciando — digamos— su posicién con relacién al objeto. Y es en verdad sensible,
paraddjico, significativo el error asi cometido, que se llegue a hacer hincapié en que el
miedo sitiene unobjeto.

Franqueando la caracteristica segura, hay aqui peligro objetivo, Gefahr, peligrosidad,
Gefahrdung, situacién de peligro, entrada del sujeto en el peligro, lo cual después de todo
mereceria un alto: ¢ qué es un peligro? Se dira que por naturaleza, el miedo e sadecuado,
correspondiente, entsprechend, al objeto del que parte el peligro. El articulo de Goldstein
en el que nos detendremos, sobre el problema de la angustia, es muy significativo de esa
suerte de deslizamiento, de arrastre, de captura, por asi decir, de la pluma de un autor —
gue en la materia supo vincular, como veran, caracteristicas esenciales y muy valiosas en
nuestro tema— , deslizarse de la pluma por una tesis que insiste, de un modo del que
puede decirse que en este aspecto sutemano lo exige para hada — ya que se trata de la
angustia— , que insiste, por asi decir, sobre el caracter orientado del miedo, como si el
miedo estuviera ya totalmente hecho de lalocalizacion del objeto, de la organizacion de la
respuesta, de laoposicién, de la Entgegendstehend de lo que es Umwelt y todo lo que en
el sujetotiene que hacerle frente.

No basta con evocar; primera referencia convocada en mi recuerdo por tales
proposiciones:recordéloquecreohaberlessefialadoenunapequefia,nose puedellamar
a eso "cuento", nota, impresiéon de Chéjov, que se tradujo con el titulo de 'Frayeurs"
(pavores); inatilmente trate de que se me hiciera saber el titulo de este cuento en ruso;
porque inexplicablemente ninguno de mis oyentes rus6fonos pudo encontrarme dicha
nota, perfectamente localizada con su afio en la traduccién francesa, y ni siquiera con la
ayuda de esa fecha, en las ediciones de Chéjov, que sin embargo por lo general estan
ordenadas cronolégicamente; es singular, es desconcertante y no puedo decir que no he
guedado decepcionado. En esa nota, bajo el termino 'Frayeurs", los frayeurs que el
experimentd — creo que ya una vez les sefialé de qué se trataba— , un dia, con un
muchacho que conduce sutrineo — su droschka, o algo asi— avanza por una planicie,y a
lo lejos, al ponerse el sol, el sol ya se ha puesto sobre el horizonte, distingue un
campanario, a una proximidad razonable para percibir sus detalles, y por una pequefa
ventana, en un piso muy elevado del campanario, al que por conocer el lugar sabe que no
puede accederse de ninguna manera, ve vacilar una misteriosa, inexplicable llama que
nada le permite atribuir a ningun efecto de reflejo; es manifiesto que hay aqui localizacién
de algo: el autor hace un breve cémputo de lo que puede motivar o no la existencia de ese
fenémeno y, excluida ya toda especie de causa conocida, de pronto es captado por algo
que leyendo ese texto creo que de ninglin modo puede llamarse angustia, es captado por
algoqueademasélmismollamadeunmodoque evidentemente pornoteneractualmente
el término ruso se tradujo por frayeurs — creo que es lo que mejor responde al texto— y

que es del orden, no de la angustia sino del miedo; y lo que teme no es una cosa
cualquiera que lo amenaza, es algo que justamente posee el caracter de referirse a lo
desconocido que se manifiesta ante él. Bajo el mismo titulo dara enseguida esteejemplo:
un diave pasar en su horizonte, sobre el riel, una especie de vagén que le dalaimpresion
— si olmos su descripcién— de ser un vagon— fantasma, ya que nada tira de él, nada
explica sumovimiento; un vagon pasa a toda velocidad tomando la curva delriel que tiene
ante si. ¢De ddénde viene?. (A dénde va?. Una especie de aparicion arrancada en
apariencia a todo determinismo localizable: también esto lo coloca por un instante en un
desorden, en un verdadero panico, y que es realmente del orden del miedo; tampoco hay
aqui amenazay la caracteristica de la angustia falta seguramente, en el sentido de que el
sujeto no esta nioprimido, niinteresado en lo méas intimo de si mismo, vertiente porlaque
se caracterizalaangustiay sobrelacualinsisto.

El tercer ejemplo es el de un perro de raza cuya presencia, dada su perfecta ubicacion de
todo lo que le rodea, cuya presencia nada le permite explicar, a esa horay en ese lugar;
revive el misterio del perro de Fausto, piensa que esta viendo la forma bajo la cual lo
aborda el diablo; aqui el miedo se dibujarealmente dellado de lo desconocido, yno esun
objeto, no es el perrolo que le da miedo, sino otra cosa que esta detras del perro.

Por otra parte, resulta claro que lainsistencia sobre el hecho de que los efectos del miedo
poseen en cierto modo un caracter de adecuacion de principio, a saber, que el miedo
desencadena la huida, queda suficientemente comprometida por algo que es preciso
remarcar: que enmuchoscasoselmiedoparalizante se manifiestacomoacciéninhibidora
y hasta plenamente desorganizante, y hasta puede arrojar al sujeto en el desconcierto
menosadaptadoalarespuesta, menosadaptadoalafinalidad consideradacomola forma
subjetivaadecuada.

Habr& que buscar, pues, en otra parte la distincion, la referencia por donde la angustia se
distingue del miedo. Bien piensan ustedes que no es s6lo una paradoja, o deseo de jugar
con una transposicion, si aqui promuevo que la angustia no es sin objeto, férmula cuya
forma seguramente dibuja esa relacion subjetiva que es la de etapa, resorte al que hoy
deseo aproximarme mas, dado que, sinduda, vengo preparando aqui desde hace tiempo
el término objeto con un acento que se distingue de lo que los autores definieronhasta
ahoracomo objeto al hablardelobjetodelmiedo.

Desde luego, es facil dar de inmediato su soporte al vor Etwas de Freud, ya que éste lo
articula en el articulo, y de todas las maneras: es lo que él llama el peligro, Gefahr o
Gefahrdung, interno, el que viene de adentro. Les dije: no hay que contentarse con la
nocionde peligro, Gefahr o Gefahrdunp. Pues acabo de sefialar su caracter problemético,
cuando se trata del peligro exterior— en otros términos, qué cosa advierte al sujeto de que
es un peligro sino el mismo miedo, sino la angustia—, pero el sentido que puede tener el
término "peligrointerior" esta demasiadoligadoalafunciondetodaunaestructuraque hay
que conservar, de todo el orden de lo que denominamos defensa, para que no veamos
que enelpropiotérmino "defensa" la funcion del peligro e staellamismaimplicada,perono
porelloquedaesclarecida.

Tratemos de seguir mas paso a paso la estructura e indicar donde pretendemos fijar,
localizar ese rasgo de sefial sobre el cual finalmente Freud se detuvo como ante el mas
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adecuado paraindicarnos, a nosotros analistas, el uso que podemos hacer de la funcién
de la angustia. Esto es lo que espero a alcanzar por el camino en el que intento
conducirlos.

Sélolanocién de real, en la opaca funcion de la que saben que parto para oponerle la del
significante, permite orientarnos y decir ya que ese etwas ante el cual la angustia opera
comosefialesparaelhombrealgo—digamosloentrecomillas—"necesario",e sdelorden
deloirreductible de ese real. En este sentido fue que aventuré ante ustedes la formula de
que, detodaslassefales, laangustiaesaquéllaque noengafia.

De loreal, por lo tanto, y — les he dicho— de un modo irreductible bajo el cual ese real se
presenta en la experiencia, tal es aquello de que la angustia es la sefial, tal es en este
momento, en el punto en que nos hallamos, el guia, el hilo conductor al que les pido se
atengan paraver adénde nos lleva.

Ese real y su lugar es exactamente aquél del que, con el soporte del signo de la barra,
puede inscribirse la operacién llamada en aritmética "division". Ya les ensefié a situar el
proceso de la subjetivizacion en la medida en que es en el lugar del Otro, bajolasespecies
primarias del significante, que el sujeto tiene que constituirse, en el lugar del Otro y sobre
lo dado de ese tesoro del significante ya constituido en el Otro y tan esencial

AlS x
S ﬁ anpuslia

deseo
d

para todo advenimiento de la vida humana como todo lo que podemos concebir del
Umwelt natural. Es con relacién al tesoro del significante que desde ahora lo esperay
constituye el espacio donde tiene que situarse, que el sujeto, el sujeto en ese nivel mitico
gue todavia no existe, que no existe sino partiendo del significante — que le es anterior,
gue con relacion a él es constituyente— que el sujeto hace esta primera operacion
interrogativa: "en A — si ustedes quieren— ¢ cuantas veces S?". Y propuesta la operacion
de una cierta manera que en A esta marcada por esa interrogacion, aparece, como
diferencia entre A barrada respuesta y A dado, algo que es el resto, lo irreductible del
sujeto, "a". "a" es lo que resta de irreductible en esa operacion total de advenimiento del
sujeto en el lugar del Otro, y de aqui tomara sufuncién.

Larelacibnde"a" con S, "a" en tanto que es justamente lo que representa a S de manera
real e irreductible, "a" sobre S, es lo que cierra la operacion de las division, ya que A, por
asi decir, es algo que no tiene comun denominador, es algo que esta fuera del comdn
denominadorentre"a"y S. Siconvencionalmente queremosredondear de todos modos la
operacion, ¢qué hacemos?. Ponemos en el numerador el resto, "a", en eldenominador el
divisor, S. $ (barrado) es equivalentea" a" sobre S.

En ese resto, entonces, en tanto que es la caida, por asi decir, de la operacion subjetiva,

en ese resto reconocemos, estructuralmente en una analogia calculadora, el objeto
perdido; con esto tenemos que vérnoslas, por una parte en el deseo y por otra en la
angustia. Noslasvemos con élenlaangustia, por asi decir, [6gicamente, anteriormente al
momento en que noslasvemoscon éleneldeseo.

Y siustedes quieren, para connotar esos tres pisos de la operacion, diremos que hay aqui
un X que sélo podemos nombrar retroactivamente y que es, hablando con propiedad, el
acceso al Otro, el designio esencial en el que el sujeto tiene que plantearse y cuyonombre
diré después. Tenemos aqui el nivel de la angustia en la medida en que es constitutivo de
la aparicion de la funcion " a", y es en el tercer término que aparece S barrado como sujeto
deldeseo.

Ahora, para ilustrar, para hacer viva esta abstraccion sin duda extremada que acabo de
articular, los llevaré ala evidencia de laimagen, y esto por cierto tanto mas legitimamente
cuanto que es de imagen que se trata, cuanto que lo irreductible de "a" es del orden de la
imagen.

Aquél que poseyo el objeto del deseo y de la ley, aquél que gozé de su madre, Edipo para
nombrarlo, da ese paso mas, ve lo que hizo. Saben ustedes que ocurre entonces ¢Qué
palabra elegir, como decir lo que es del orden de lo indecible y cuya imagen sin embargo
quiero hacer surgir para ustedes?. El hecho de que él ve lo que hizo tiene por
consecuencia que él ve —he aqui la palabra ante la que me topo— , un instante después,
sus propios ojos en el suelo, hinchados poruntumorvidrioso, confuso montén de basuras
ya que — ¢como decirlo asi?— por haberse arrancado los ojos de las oOrbitas,
evidentemente ha perdido lavista. Y sin embargo, no deja de verlos, de verlos como tales,
como el objeto—causa al finrevelado de la Gltima la postrera, no ya culpable sino fuera de
loslimites,concupiscencia:ladehaberqueridosaber.

Latradicion dice incluso que a partir de ese momento se vuelve verdaderamente vidente.
En Colona ve tan lejos como puede verse y tanto mas all4 que ve el futuro destino de
Atenas.

¢ Qué es el momento de la angustia?. ¢ Acaso lo posible de ese gesto por el que Edipo
puedearrancarse los 0jos, hacerconellos ese sacrificio, esaofrenda, preciode laceguera
donde se ha cumplido su destino? ¢ Es acaso la angustia la posibilidad que tiene el
hombre de mutilarse? No. Aqui esta, precisamente, lo que por medio de estaimagen me
esfuerzoporindicarles:queunaimposiblevisionlosamenazadesdevuestrospropiosojos
portierra.

Tal es, creo, la clave mas segura que podran encontrar nunca, sea cual fuera el modo de
accesoconelquesepresente paraustedeselfenémenodelaangustia.

Y ademas, por expresiva, por provocadora que sea, por asi decir, la estrechez de la
localidad que les indico como lo cercado por la angustia, adviertan que si esaimagen se
encuentraaquicomo fuerade loslimites, no es por preciosismo alguno de mieleccién, no
se trata de una eleccidn excéntrica: una vez que la indico, es verdaderamente corriente
encontrarla. Vayan a la primera exposicion actualmente abierta al publico, en el Museo de
Artes Decorativas, y veran dos Zurbaran, uno de Montpellier y el otro de otro sitio;
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representan, creo a Lucia y Agata, cada una con sus 0jos y su par de senos en una
fuente. Martir, digamos, lo cual quiere decir testigo de lo que aqui se ve; ademas la
angustianoes—como les decia—lo posible, asaber, que esos ojos estén d esnucleados,
gue esos senos estén arrancados. Porque en verdad, cosa que también merece ser
destacada, estasimagenescristianasnosonespecialmentemaltoleradas,apesardeque
algunos, por razones que no siempre son las mejores, hacen remilgos frente a ellas.
Stendhal, hablando de San Stefano il Rotondo, en Roma, encuentra que esas imagenes
sobre las paredes son repugnantes. Seguramente en el sitio mencionado estan lo
suficientemente desprovistas de arte para que nos veamos introducidos, debo decir, un
pocomasvivamenteasusignificacion.

Pero las encantadoras personas que nos presenta Zurbaran, al presentarnos dichos
objetos sobre una fuente, no nos presentan otra cosa que lo que llegado el caso —y no
nos privamos de ello—puede constituir el objeto de nuestrodeseo; talesimagenesnonos
introducen en modo alguno, por lo que hay de comudn entre nosotros, en el orden de la
angustia.

Para esto convendria que Zurbaran estuviese concernido de manera mas personal, que
fuese sadico o masoquista, por ejemplo, puesto que entonces se tratariade un verdadero
masoquista, de un verdadero sadico, lo cual no quiere decir alguien que puede tener
fantasmas que calificamos de sadicos o de masoquistas por poco que reproduzcan la
posicién fundamental del s&ddico o del masoquista: el verdadero sadico, en la medida en
qgue podemos localizar, coordinar, construir su condicién esencial, el verdadero
masoquis ta, enlamedida en que, por localizacidn, por eliminacion sucesiva, necesitamos
extremar mucho mas el plano de su posicién que lo que nos es dado por otros como
Erlebnis; Erlebnis ellamismamashomogénea, Erlebnis delneurético, pero Erlebnis quees
sélo referencia, dependencia, imagen de algo mas alla que constituye la especificidad de
la posicion perversa, y donde el neurético toma en cierto modo referencia y apoyo para
finessobreloscualesvolveremos.

Tratemos, pues, de decir lo que podemos presumir que es esa posicion sadica o
masoquista, lo que las imagenes de Luciay Agata pueden verdaderamente implicar: su
clave es la angustia. Pero habra que buscar, saber por qué. ¢Cudl es la posicion del
masoquista?. ¢ Qué le oculta su fantasma? Ser el objeto de un goce del Otro que es su
propia voluntad de goce; porque, después de todo, el masoquista no encuentra
forzosamente —como un apologo humoristicoya citado aquilorecuerda—asu partenaire.
¢, Qué encubre esa posicion de objeto sino el alcanzarse a si mismo, proponerse en la
funcién del andrajo humano, de ese pobre desecho del cuerpo separado que aqui se nos
presenta? Y por eso digo que la mira del goce del Otro es una mira fantasmatica. Lo que
sebusca, esenelOtrolarespuestaaesa caidaesencial del sujeto en sumiseria dltima, y
que es la angustia. ¢ Ddnde esta este otro del que se trata? Tal es larazén por la cual se
produjo en este circulo el tercer término, siempre presente en el goce perverso: aqui
reaparece la profunda ambigledad en la que se sitla una relacién en apariencia dual.
Porque ademas es preciso que sientan donde pretendo sefialarles esa angustia.
Podriamos decir —la cosa esta suficientemente puesta de relieve por toda clase de
aspectosde la historia— que esa angustia que constituye la mira ciega del masoquista
—porque su fantasma se la oculta— no es por eso menos realmente lo que podriamos
llamarlaangustiadeDios.

¢ Tengo necesidad de recurrir al mito cristiano mas fundamental para dar cuerpo alo que
aqui sostengo?: a saber, si toda la aventura cristiana no se embarcé por esa tentativa
central, inaugural, encarnada por un hombre cuyas palabras hay que volver a oir, aquél
gue impulsé las cosas hasta el Gltimo término de una angustia que s6lo encuentra su
verdadero ciclo a nivel de aquél por el cual se instaurd el sacrificio, es decir, a nivel del
padre.

Diosnotiene alma. Estoesbienevidente. Ninglntedlogo pensé ademas en atribuirle una.
Sin embargo, el cambio total, radical, de la perspectiva de larelacion, con Dios, comenz6
con un drama, una pasién en la que alguien se hizo alma de Dios. Porque, para situar
también el lugar del alma en ese nivel a de residuo de objeto caido, lo que esencialmente
importa es que no hay concepcién viviente del alma, con todo el cortejo dramatico en que
esta nocion aparece y funciona en nuestro area cultural, sino acompafiada,precisamente
delamaneramasesencial, poresaimagendelacaida.

Todo lo que articula Kierkegaard no es mas que referencia a esos grandes hitos
estructurales. Entonces, observen que comencé ahora por el masoquista. Era el mas
dificil; perotambién el que evitabalas confusiones. Porque no puede comprenderse mejor
loque eselsadico, y latrampa que implica hacer de él tan sélo la transposicion, el revés,
la posicion invertida de la del masoquista, a menos que procedamos —y es lo que
habitualmente sehace—ensentidocontrario.

En el sadico, la angustia estda menos escondida. Lo esta incluso por poco que se
anteponga en el fantasma, el cual, si se lo analiza, hace de la angustia de la victima una
condicién enteramente exigida. S6lo que esto mismo debe hacernos desconfiar. ¢ Qué
busca el sadico en el Otro? Pues esta bien claro que para él el Otro existe, y no porque lo
tome por objeto debemos decir que hay alli vaya a saber que relacion ala que llamariamos
inmadura, o incluso, como se expresa, pregenital; el Otro es absolutamente esencial, y
esto eslo que quise articular cuando di mi seminario sobre la Etica, al vincular a Sade con
Kant, el esencial cuestionamiento del Otro que llega hasta a simular, y no por azar, las
exigencias de la ley moral, que alli estan para mostrarnos que la referencia al Otro como
tal forma parte de su designio.

Es aqui donde los textos que podemos retener, quiero decir aquellos que dan cierto pie a
una suficiente critica, cobran su valor, su valor sefialado por la extrafieza de tales
momentos, de tales rodeos que en cierto modo se desprenden, detonan con relacion al
hilo que se ha seguido. Les dejo buscar en "Juliette ", y hasta en "Los 120 dias...", esos
pocos pasajes donde los personajes, ocupados en saciar sobre las victimas elegidas su
avidez de tormentos, entran en ese caprichoso, singular y curioso trance, lo repito, varias
veces indicado en el texto de Sade, y que se expresa en estas extrafias palabras que
tengo que articular aqui: "He tenido, exclama el torturador, he tenido la piel del imbécil."
(J'ai eu, s'écrie le tourmenteur, j'ai eu la peau du con).

No es este un aspecto que caiga de su peso en el surco de lo imaginable, y el caracter
privilegiado, el momento de entusiasmo, el caracter de trofeo supremo esgrimido en el
punto culminante del capitulo, es algo que creo suficientemente indicativo de lo siguiente:
se buscaalgo que en cierto modo es el revés del sujeto, lo que cobra aqui su significacion
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de esa caracteristica de guante dado vuelta que sefiala la esencia femenina de la victima.
Se trata del paso de lo mas oculto al exterior; pero al mismo tiempoobservemosqueese
momento aparece indicado de alguna manera en el propio texto, como si estuviera
totalmente impenetrado por el sujeto, dejando justamente oculto el rasgo de su propia
angustia.

Para decirlo todo, si algo evoca tanto esa poca luz que podemos tener sobre la relacién
verdaderamente sadica, como la forma de los textos explicativos donde se despliega su
fantasma, si algo nos sugiere es en cierto modo el caracter instrumental al que se reduce
la funcién del agente. Lo que en cierto modo esconde, salvo en relampago, la mira de su
accion, es el caracter de trabajo de su operacién. También él tiene relacién con Dios: esto
se manifiesta por doquier en el texto de Sade. No puede avanzar un paso sin esa
referencia al ser supremo en maldad, de quien tan claro resulta, para él y para el que
habla, que no se trata sino de Dios.

Hace un esfuerzo loco, considerable, agotador, que hasta deja escapar su meta, para
realizar —eso que a Dios gracias, hay que decirlo, Sade nos ahorra tener que reconstruir,
porque lo articula como tal— pararealizar el goce de Dios.

Creo haberles mostrado aqui el juego de ocultamiento por el cual angustiay objeto, enuno
y en otro, son llevados al primer plano, uno a expensas del otro término, pero en lo cual
también en estas estructuras se designa, se denunciaelvinculoradicalde laangustiacon
ese objeto en tanto que este cae. Por aqui mismo se alcanza su funcion esencial, su
funcion decisiva de resto del sujeto, el sujeto como real. Seguramente esto nos invita a
acentuar mas la realidad de esos objetos. Y al pasar a este capitulo siguiente, no puedo
dejar de destacar hasta que punto ese estatuto real de los objetos, ya localizado sin
embargo por nosotros, fue dejado de lado, mal definido por personas que sinembargo se
valendereferenciasoindicadoresbiologizantesdelpsicoanalisis.

¢No es estalaocasion de advertir cierto nimero de rasgos con relieve propioy enlos que
yo quisiera, como puedo y empezando por el final, introducirlos? Porque los pechos, ya
que aquilos tenemos, sobre la fuente de SantaAgata, ¢ Nno es esta ocasion de reflexionar,
ya que — se lo dice desde hace mucho tiempo— la angustia aparece en la separacion?;
pero entonces, si son objetos separables, no son separables por azar, como la pata de
una langosta, son separables porque en lo anatémico ya tienen en grado biensuficiente
un caracter adherido, pues estan enganchados. Tal particular caracter de ciertas partes
anatomicas especifica por entero un sector de la escala animal, aquél que llamamos
precisamente, no sin razén (mamiferos). Incluso es bastante curioso que hayamos
advertido el caracter esencial, significante —por hablar con propiedad— de ese aspecto;
porque finalmente parece que hay cosas mas estructurales que las mamas para designar
acierto grupo de animales que tiene muchos otros rasgos de homogeneidad por los que
podriadesignarse.

Se eligi6 éste, y sin duda no por error. Pero éste es uno de los casos donde se ve que el
espiritude objetivaciénnodejaelmismode serinfluido porladominanciadelasfunciones
psicolégicas, como yo diria para hacerme entender por aquéllos que aun no habrian
comprendidociertorasgodeladominancia,rasgoquenoessimplementesignificativo,que
induceennosotrosciertassignificacionesdondeestamoscomprometidosalmaximo.

Viviparo-oviparo: division hecharealmente paraembrollar. Porque todoslos animales son
viviparos, ya que engendran huevos en los cuales hay un ser vivo, y todos los animales
son oviparos, pues no hay viviparo que no haya "vivipareado" en el interior de u n huevo.

Pero por que no dar toda suimportancia a este hecho, en verdad totalmente analdgico con
relacién al pecho del que les hablé: que para los huevos que tienen cierto tiempo de vida
intrauterina existe ese elemento irreductible a la divisiéon del huevo en simismoy que se
llama placenta, que aqui también hay algo adherido y que, para decirlo de una vez, no es
tanto el hijo quienbombea alamadre suleche, sino el pecho, asi como es la existencia de
la placenta lo que da a la posicién del hijo en el interior del cuerpo de la madre sus
caracteres —a veces manifiestos en el plano de la patologia— de nidacion parasitaria.
Advertiran qué cosa estoy acentuando: el privilegio, en cierto nivel, de elementos que
podemoscalificardeamboceptores.

¢,De que lado se encuentra el pecho?. ¢,Del lado de lo que chupa o del lado de lo que es
chupado? Después de todo, aqui no hago més que recordarles a qué fue conducida,
efectivamente, la teoria analitica, es decir a hablar, no diré indistintamente, pero si con
ambiguedad enciertas frases, del pecho ode lamadre, sefialando por ciertoque nosonlo
mismo. Pero ¢ esdecirlotodocalificaralpecho comoobjeto parcial?.

Cuando digo amboceptor, indico que es tan necesario articular la relacién del sujeto
materno con el pecho como larelacion del lactante con el pecho. El corte no pasa paralos
dos por el mismo lugar; hay dos cortes tan distantes que dejan incluso para los dos
desechos diferentes. Porque el corte del cordon para el hijo deja separada de élunacaida
gue se llama "las envolturas". Esto es homogéneo a él y continlia con su ectodermoy su
endodermo.

La placenta no esta tan concernida en el asunto. Para la madre, el corte se coloca a nivel
de la caida de la placenta, inclusive por eso se les llama caducas, y la caducidad de ese
objeto a esallilo que constituye su funcion.

Y bien, todo esto no esta destinado ainducirlos alarevisién de algunas de las relaciones
deducidas, deducidas con imprudencia de un bosquejo apresurado de lo que denomino
una linea de separacion donde se produce la caida, la niederfallen tipica de la
aproximacion a un a, sin embargo mas esencial al sujeto que cualquier otra parte de si
mismo.

Pero por ahora, para hacerlos navegar directamente a lo esencial, a saber, para que
adviertan a dénde se transporta esta interrogacion, al nivel de la castracién —porque en
cuanto ala castracion, también aqui nos las vemos con un 6rgano— antes de limitarnos a
la amenaza de castracion es decir, lo que llamé el gesto posible, ¢acaso no podemos,
anal6gicamente a la imagen que hoy produje ante ustedes, indagar si no tenemos ya la
indicacién de que la angustia debe ser colocada en otra parte? Porque el falo —ya que
nos la pasamos relamiéndonos de biologia, con un caracter de increible ligereza en el
abordaje—, elfalo no estalimitado al campo de los mamiferos, hay montones de insectos
diversamente repugnantes, desde la polilla a la cucaracha, que tienen ... aguijones. El
aguijoén es uninstrumento, y en muchos casos —no quisiera hacer un curso de anatomia
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comparada, les ruego se remitan a los autores, llegado el caso les indicaré cuales— el
aguijénesuninstrumento:sirve paraenganchar.

Nada conocemos de los goces amorosos de la polillay de la cucaracha. Sin embargo,
nada indica que estén privadas de ellos. Incluso es bastante probable que goce y
conjuncionsexualseencuentrensiempreenlarelacibnmasestrecha.

Y queimporta. Nuestraexperienciacomohombres, ylaexperienciaque podemos presumir
como la de los mamiferos que mas se nos parecen conjugan el lugar del goce y el
instrumento,elaguijon.

Mientras consideremos esto como obvio, nada indicard que incluso alli donde el
instrumento copulatorio es un aguijon o una garra, un objeto de enganche, en todo caso
unobjeto, nitumescente, nidetumescible, el goce esté ligado ala funcién del objeto.

Que el goce, entre nosotros el orgasmo, coincida con la puesta fuera de combate o la
puesta fuera de juego del instrumento por la detumescencia, es algo que bien merece no
sertenido por algo que estd, como se expresa Goldstein, la Weserheit, en la esencialidad
delorganismo.

Esta coincidencia en primer lugar no tiene nada de riguroso, a partir del momento en que
uno piensa en ella; y ademas no estd, por asi decir, en la naturaleza de las cosas del
hombre. Enrealidad, ¢, qué vemos con la primera intuicion de Freud sobre cierta fuente de
laangustia?. El coitusinterruptus. Caso donde justamente por la naturaleza mismade las
operaciones en curso, el instrumento es traido a la luz en su funcién subitamente
disminuidadelacompafiamientodelorgasmo, entantoque seconsideraque éstesignifica
unasatisfaccioncomun.

Dejo esta cuestion en suspenso. Digo simplemente que la angustia es promovida por
Freud en su funcidn esencial, justamente alli donde el acompafiamiento de la escalada
orgasmica con lo que podemos llamar la puesta en ejercicio del instrumento, esta
desarticulado. El sujeto puede llegar a la eyaculacion, pero es una eyaculacion al exterior;
y laangustia es provocada justamente por el hecho, puesto de relieve, que recién llamé la
"puesta fuera de juego" del aparato, del instrumento del goce. La subjetividad, siustedes
quieren, esta focalizada sobre la caida del falo. Esa caida del falo existe también en el
orgasmo cumplido de maneranormal. Sobre esto merece serretenidalaatencion, afinde
destacarunadelasdimensionesdelacastracion.

¢,COmo es vivida la cépula entre hombre y mujer?. Esto permite a la funcién de la
castracion —es decir, al hecho de que en lo vivido humano el falo es mas significativo por
su caida, por su posibilidad de ser objeto caido, que por su presencia— esto es lo que
designalaposibilidad dellugardelacastraciénenlahistoriadeldeseo.

Es esencial conferir surelieve aestacircunstancia. Pues como terminé lavez pasadasino
diciéndoles: mientraseldeseonoseasituadoestructuralmente, mientrasnoselodistinga
de la dimensién del goce, mientras la cuestién no sea saber cual es larelacién, y si hay
unarelacion paracada partenaire entre el deseo —especialmente el deseo del Otro—y el
goce,todoelasuntoquedara condenado alaoscuridad.

El plano de escisién se lo debemos a Freud. Esto s6lo es milagroso. En la percepcion
ultraprecoz que tuvo Freud de su caracter esencial tenemos la funcién de la castracion
como intimamente ligada al rasgo del objeto caduco, de la caducidad como aquello que
esencialmente lo caracteriza. Solo a partir de tal objeto caduco podremos ver qué quiere
decir que se haya hablado de objeto parcial. Y lo digo de inmediato: el objeto parcial es
una invencion del neurdético, es un fantasma. Es él quien hace de ese objeto unobjeto
parcial. En cuanto al orgasmoy su relacion esencial con la funcion que definimos, la de la
caida de lo mas real del sujeto, ¢acaso no han tenido —quienes poseen aqui una
experiencia de analistas— mas de una vez su testimonio?. ¢ Cuantas veces se leshabra
dicho que un sujeto tuvo, no digo su primer orgasmo pero si uno de sus primeros
orgasmos, enelmomentoenque debiaentregaratodaprisalahojade unacomposiciono
de un dibujo que habia que terminar rapidamente y donde se recogia ... qué cosa?. Su
obra, aquello sobre lo cual era absolutamente esperado en ese momento, algo para
arrancar de él. En el preciso momento en que las hojas sonrecogidas, €l eyacula. Eyacula
enlacuspide delaangustia, por cierto.

Cuando se nos habla de la famosa erotizaciéon de la angustia, ¢no es necesario
primeramente saber qué relacionestiene desde ahorala angustia con Eros?. La proxima
vez trataremos de desprender cudles son las vertientes respectivas de esa angustia del
lado delgoce y dellado del deseo.
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13 de Marzo de 1963

L. gréfico(26)

V arias personas quisieron atender a mi queja de lavez pasada, lade no haber podido

conocer todavia el término ruso que correspondia a ese trozo de Chéjov cuyo
conocimiento — aprovecho para decirlo— debo a Kaufman. Aunque no es rusé6fono, el
propioKaufman me trajo hoy el texto exacto del que pedi a Smirnof, por ejemplo, como
ruséfono, quehicieraunrapidocomentario.

Enfin, apenas sime atrevo a articular estos vocablos, pues no poseo lafonologia; enuncié
entonces que el titulo CTPAXN es el plural de CTPAXA ; CTPAXA da las palabras
concernientes al amor, al miedo, a la angustia, al terror, a los apuros, y nos plantea muy
dificilesproblemasdetraduccién.

Se parece un poco —lo pienso ahora, improvisadamente lo que pudo suscitarse a
propdsito del problema de los colores, cuya connotacion seguramente no se recubre de
unalengua ala otra. Nuestra dificultad —que ya les sefialé— para aprehender el término
gue en ruso podria responder precisamente a la angustia —ya que de ella parten todas

nuestrasinquietudes—lodemuestra.

De todos modos, por lo que comprendi a través de los debates que esa palabra suscitd
entre los ruséfonos aqui presentes, se hace manifiesto que de alguna manera lo que yo
sostenialavez pasadaeracorrecto, asaber, que Chéjov no pretendio con ella hablar de la
angustia.

Al respecto, vuelvo a lo que deseaba expresar a Kaufman: que la vez pasada me servi de
este ejemplo para esclarecer, por asi decir, de una manera lateral, aquello cuya
transposicion deseaba operar ante ustedes, a saber, que para introducir la cuestion yo
manifestaba que seriaigualmente legitimo decir que el miedo no tiene objeto y, como por
otra parte iba a anunciar, y ya lo habia hecho antes, que la angustia no es sin objeto, esto
ofrecia cierto interés para mi. Pero es evidente que asi en modo alguno queda agotadala
cuestion de lo que son esos miedos, o0 pavores, 0 apuros, o todo lo que ustedes quieran,
designadosenlosejemplosdeChéjov.

Ahora bien — y no pienso que esto sea traicionarlo— , como Kaufman tiene la inquietud
de articular algo bien preciso y centrado justamente en esos pavores chejovianos, creo
qgue importa subrayar que de ellos hago so6lo un empleo lateral y en cierto modo
dependiente en relacion con aquél que sera llevado él mismo a efectuar mas tarde en un
trabajo.

Y al respecto, creo que antes de comenzar voy a hacer que aprovechen un pequefio
hallazgo, debido también a Kaufman, que no es ruséfono: en el curso de esta busqueda
encontré otro termino, el mas comun por "yo temao", que segln parece, es borocb . Se trata
de la primera palabra que ven escrita en estas dos frases; y a ese proposito Kaufman dio
en advertir que, si no me equivoco, tanto en ruso como en francés, la negacion llamada
"expletiva", aquélla sobre la cual hice tanto hincapié —pues en ellaencuentro n adamenos
gue lahuellasignificante enlafrase delo que yo llamo el sujeto de la enunciacion, distinto
del sujeto del enunciado—, que también en ruso existe en la frase afirmativa, quiero decir
la frase que designa en el modo afirmativo el objeto de mi temor, lo que yo temo, no es
"que él no venga", es "que él venga", y digo: "que él no venga", en lo cual me veo
confirmado por el ruso cuando digo que no basta con calificar al"'ne "expletivo de
discordancial, es decir, con marcar la discordancia que hay entre mi temor: puesto que
temo que él venga, espero que no venga.

Y bien, segun el ruso, pareceria que es preciso conceder todavia méas especificidad —y
estoresponde al sentido del valor que le doy— a ese "ne" expletivo; a saber, que lo que el
mismo representaes efectivamente el sujeto de laenunciacion comotal,y no simplemente
su sentimiento; porque en ruso la discordancia ya esta indicada por un matiz especial, a
saber, que el ZTOb ya es en si mismo un "que no", pero marcado por otro matiz. Si
comprendi bien a Smirnof, el b que distingue ese ZTOb del "que" simple, del ZTO que
aparece en la segunda frase, abre, indica un matiz de verbo, una suerte de aspecto
condicional, de modo que dicha discordancia esta ya marcada a nivel de laletrab. Lo cual
no impide que el "no" de la negacion, por lo tanto todavia mas expletiva, desde el simple
punto de vista del significado, funciona sin embargo en rusoigual que en francés, dejando
entonces abierto el problema de su interpretacion, del que acabo de expresar cémo lo
resuelvo.
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Y ahora, ¢cémo he de entrar hoy en materia?. Yo diria que esta mafiana, de manera bien
notable, al pensar en lo que iba a producir aqui, de pronto me puse a evocar la época en
gue uno de mis analizados mas inteligentes —todavia los hay de esa clase— me
preguntabaconinsistencia: "¢ Quépuedeimpulsarloatomarsetantotrabajo paracontarles
eso?". Eran los aridos afios en que la linglistica, y hasta el calculo de probabilidades,
ocupabanaquiciertositio.

En otras palabras, me dije que al finy al cabo tampoco era un mal rodeo para introducir el
deseodelanalistarecordarque existe unacuestion: ladeldeseodel ensefiante.

No les daré ahora, y con motivo, la respuesta. Pero es llamativo que cuando, por un
esbozo de culpa que experimento a nivel de lo que podemos llamar la ternura humana,
llego a pensar en las tranquilidades contra las que atento, de buena gana adelanto la
excusa —Ila vieron despuntar varias veces— de que, por ejemplo, yo no ensefiaria si no
hubieraexistidolaescision.

No es cierto. Pero en fin, evidentemente, me habria gustado dedicarme a trabajos mas
limitadosy hastamas intermitentes; pero encuanto alfondo estono cambianada.

En resumen, yo diria que el hecho de que pueda plantearse la cuestion del deseo del
ensefiante a alguien es el signo, como diria el sefior Perogrullo, de que la cuestién existe;
es también el signo de que hay una ensefianza. Y al fin de cuentas esto nos introduce en
la curiosa observacion de que, alli donde la cuestién no se plantea, hay un profesor. El
profesor existe cadavez que larespuestaaesacuestion esta, por asi decir, escrita, escrita
sobre su aspecto 0 en su comportamiento, en esa suerte de condicionamiento que
podemos situar anivel de aquello que en andlisis llamamos lo preconsciente, es decir, de
algo que podemos sacar, venga de donde venga, de las instituciones o incluso de lo que
llamamossusinclinaciones.

En este nivel no esindtil percatarse de que el profesor se define entonces como aquél que
ensefia sobre las ensefianzas o, dicho de otro modo, como aquél que recorta en las
ensefianzas. Siestaverdad fueramejor conocida, lade que a nivel del profesor se trataen
sumade algo analogo al collage, si esta verdad fuera mejor conocida, esto les permitiria
poner en ello un arte mas consumado, del que justamente el collage, que ha cobrado su
sentido por la obra de arte, nos muestra el camino. A saber, que si hicieransu collage de
una manera menos preocupada por el empalme, menos temperada, tendrian alguna
posibilidad de culminar en el resultado mismo al que en collage apunta, el de evocar
propiamente esa falta que constituye todo el valor de la obra figurativa, desde luego que
cuando esta lograda. Por ese camino, pues, llegarian a alcanzar el efecto propio de
aquelloque,precisamente,esunaensefianza.

Y bien, esto parasituar, y hasta pararendirhomenaje aquienes quierentomarse el trabajo
de ver por medio de su presencialo que aqui se ensefia; no sélo rendirles homenaje sino
agradecerlesquesetomenesetrabajo.

Al respecto, yo mismo — puesto que, por otra parte, a veces me las veo con asistentes
gue so6lo concurren aqui de manera intermitente— trataré de constituirme por un instante

en el profesor de mi propia ensefianza, y puesto que la vez pasada les aporté elementos
guecreobastante masivos, recordar el punto capitalque enesaocasionintroduje.

Partiendo entonces de la distincion entre la angustia y el miedo, traté, al menos como
primer paso, de invertir la oposicion en que se detuvo la dltima elaboracién de su
distincion, hoy portodo el mundo aceptada.

Esindudable que el movimiento no transcurre en el sentido de la transicion de una al otro.
Sien Freud quedan huellas de esto, sélo un error podria atribuirle laidea de tal reduccién,
errorfundado sobreloquelesrecordé: que en éltenemos, justamente, elamagodelo que
esenrealidad esainversion de posicion, en el sentido de que precisamente —a pesar de
gue endeterminadorecodo entre las frases puedareaparecer el término objecktlos— que
la angustia es Angst vor Etwas, angustia ante algo, lo cual no equivale por cierto a
reducirla a ser otra forma del miedo, ya que Freud subraya la distincién esencial en la
proveniencia de lo que provoca a unay a otro.

Por lo tanto, lo que dije al pasar en lo relativo al miedo debe ser retenido del lado del
rechazo de toda acentuacion de la diferencia entre el miedo del entgegenstehen, lo que se
ponedelante,yelmiedocomorespuesta, entgegen, precisamente.

Por el contrario, hay que recordar en primer término que en la angustia el sujeto esta, yo
diria, cefiido, concernido, interesado en lo mas intimo de si mismo, y que simplemente
vemos ya en el plano fenomenolégico el anuncio de lo que méas adelante trataré de
articular de una maneramas precisa. A esefinrecordé laestrecharelacion de la angustia
con todo el aparato de lo que llamamos "defensas". Y por esta via remarqué, no sin
haberlo articulado, preparado ya de todas las maneras, que es efectivamente del lado de
loreal, como primera aproximacién, que tenemos que buscar ala angustia como aquello
guenoengafia.

Esto no equivale a decir que lo real agote la nocién de aquello a que apunta la angustia.
En el cuadro denominado, por asi decir, de la division significante del sujeto, traté de
mostrarles la posicion de eso a que apunta la angustia en lo real, y con relaciéon a lo cual
ella se presenta como sefial. En dicho cuadro, la X de un sujeto primitivo va hacia su
adversario, esdecir,su

AlS

gnce
<d A angnstia
S dese

advenimiento como sujeto; esarelacion Asobre S, A segun lafigurade unadivision, de un
sujeto S con relacién al A del Otro, por cuanto es por esta via del Otro que el sujeto tiene
querealizarse.
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Se trata del sujeto —lo dejé indeterminado en cuanto a su denominacion, los primeros
términosde estascolumnasdeladivisioncuyosotrostérminossevieronpuestosegunlas
formas que yacomenté—queinscriboaqui S.

Pienso que el final de mi discurso les permitié reconocer en grado suficiente cémo podria
ser denominado el sujeto — en ese nivel mitico (S) previo a todo este juego de la
operacion—, enlamedida en que este término tenga un sentido y justamente por aquélla
delasrazones sobre la cual volveremos: la de que de ninguna manera es posible aislarlo
como sujeto; hoy lo llamaremos, miticamente, "sujeto del goce". Porque, como ustedes
saben — creo haberlo escrito la vez pasada— los tres pisos a los cuales responden los
trestiempos de laoperacién son, respectivamente, elgoce, laangustiay el deseo. Seraen
ese escalonamiento que hoy me adentraré para mostrar la funcién, no mediadora sino
media, de laangustia entre el goce y el deseo.

Comopodriamos comentarademas eseimportante momento de nuestraexposicion, sino
diciendo esto—cuyosdiversostérminoslesruegotomen con el sentido maspleno que se
les pueda dar—: que el goce no conocera al Otro, A, sino por medio del resto, a; que
desde ese momento, en la medida en que les dije que no hay ninguna manera de operar
con lo que resta, y por lo tanto que lo que surge en el piso inferior es el advenimiento,al
final de la operacién, del sujeto tachado, del sujeto en cuanto implicado en el fantasma,en
cuanto, por ende, es uno de los términos que constituyen el soporte del deseo. Digo que
sélo uno de los términos: porque el fantasma ($(a) es s barrada en cierta relacion de
oposiciéncona, relacion cuyas polivalenciay multiplicidad estan suficientemente definidas
por el caracter compuesto del losange, que es tanto la disyuncién V como la conjuncién /\,
tantolomas

A
oa <>

grande >como lo méas pequefio <, $ entanto que término de esa operacion con formade
division, ya que a esirreductible,n o puede representar, en esta manera de graficarlo con
las formas mateméticas, sino el recuerdo de que si la divisién se hiciera, seria mas
adelante, serialarelacionde a con Sloque estariainteresadoen $: a sobre S

A S Bace
a 1]’( angustia

S desso

¢ Qué significa esto?. Que para esbozar latraduccién de lo que asidesigno, podria sugerir

que a viene atomar unasuerte de funcién de metafora del sujeto del goce. Esto sélo seria
justoenlamedidaen que a fueraasimilableaunsignificante;perojustamente a esloque
resiste atal asimilacion alafuncion del significante. Por esto, a simbolizaaquelloque,en
laesferadelsignificante, siempre se presentacomoperdido,comoloque se pierde parala
significantizaciéon. Ahora bien, justamente ese desecho, esa caida, lo que resiste a la
significantizacion, viene a constituir el fundamento como tal del sujeto deseante, noya del
sujeto del goce, sino del sujeto en tanto que por la via de su blusqueda en tanto que goza,
gue no es blsqueda de su goce sino un querer hacer entrar ese goce en el lugar del Otro
como lugar del significante, es alli, por esavia, que el sujeto se precipita, se anticipacomo
deseante.

Pero si hay aqui precipitacion, anticipacion, no es en el sentido de que esa marcha
saltearia, iria mas rapido que sus propias etapas. Es en el sentido de que ella aborda, de
este lado de su realizacion, la abertura (béance) del deseo al goce: aqui se sitta la
angustia.

Y estan cierto que el tiempo de la angustia no estd ausente —como lo marca esa manera
de ordenar los términos— en la constitucion del deseo, que aunque ese tiempo esté
elidido, no sea reparable en lo concreto, es esencial. Ruego a aquéllos a quienes tengo
necesidad de sugerir una autoridad para que confien en que yo no me equivoque, que a
ese proposito recuerden el hecho de que en el anélisis de "Ein Kind wird geschlagen”, en
el primer andlisis, no sélo estructural sino finalista del fantasma, dado por Freud,también
él habla de un segundo tiempo siempre elidido en su constitucion, tan elidido que el
analisis no puede hacer otra cosa que reconstruirlo. Esto no implica que sea siempre tan
inaccesibleeltiempodelaangustia,enmuchosnivelesfenomenol6gicamentelocalizables.
Dije "de la angustia" en cuanto término intermedio entre el goce y el deseo, en cuanto que
es franqueada la angustia, fundado sobre el tiempo de la misma que el deseo se
constituye.

Entodo caso, la secuencia de midiscurso estuvo destinada a ilustrar algo advertido hace
tiempo: que en el corazon —no sabemos sacar pleno provecho cuando se trata de
comprenderaquerespondeloque ennuestraexperienciade analistas cobraunvalor muy
diferente, elcomplejo de castracion—que en el corazon, digo, de la experiencia del deseo,
existe algo que resta cuando el deseo es "satisfecho", algo que resta, por asi decir, al final
del deseo, final que siempre es un falso final, final que es siempre el resultado de una
equivocacion.

El valor que asume lo que me permitirdn encajar en aquello que la vez pasada articulé a
proposito de la detumescencia, es lo que manifiesta, lo que representa, de la funcion del
resto, el falo en estado reventado. Y ese elemento sincrénico tan claro, tanto que se cae
de maduro, esta alli para recordarnos que el objeto cae del sujeto esencialmente en su
relacion con el deseo. Que el objeto esté en esa caida, he aqui una dimensién que
conviene acentuar esencialmente para dar ese pasito mas al que deseo inducirlos hoy, es
decir, lo que con un poco de atenciéon ya pudo hacérseles manifiesto la vez pasada en mi
discurso, cuando traté de mostrar bajo qué forma se encarna ese objeto a delfantasma,
soportedeldeseo.

¢Nolesllamolaatencion que les haya hablado del pecho o de los ojos, haciéndolos partir
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de Zurbaran, de Luciay de Agata, donde esos objetos a se presentan bajo unaforma, por
asi decir, positiva?. Esos pechos y esos ojos que les mostré sobre la fuente dondelos
soportanlasdosdignas Santas, y hastasobre elamargosuelopordonde andanlos pasos
de Edipo, aparecen aqui con un signo diferente de lo que les mostré después en el falo,
como especificado éste por el hecho de que en cierto nivel del orden animal, el goce
coincide con la detumescencia; y les hice notar que no hay aqui nada necesario, ni
necesarioniligadoala Wesenheit,laesencia,delorganismoenelsentidogoldsteiniano.

Aniveldel a, porque el falo no sélo es enlacépulainstrumento del deseo sino instrumento
gue funciona de una cierta manera, en determinado nivel animal, por esto se presenta en
posiciénde a conelsignomenos (-).

Aqui hay algo que es esencial articular, diferenciar, lo que es importante, de la angustia de
castracion, de lo que funciona en el sujeto al final de un analisis cuando lo que Freud
designacomoamenazade castracionse mantiene. Sialgonoshace palparque éste es un
punto superable, que no es en absoluto necesario que el sujeto quede suspendido,
cuando es masculino, de laamenazade castracion, suspendido, cuando es del otro sexo,
del penis-neid, esjustamente esadistincién.Paraentendercomopodriamos franquearese
punto limite, hay que saber por que el analisis llevado en cierta direccion culmina en ese
callejon sin salida por el cual el negativo que marca en el funcionamiento fisiolégico de la
copula del serhumano al falo, se encuentra promovido al nivel del sujeto bajo la forma de
una faltairreductible. Esto es lo que tiene que reaparecer como pregunta, como direccién
denuestrocaminoenloquesigue,ycreoimportante haberlo sefialado.

Lo que aporté acontinuacién en nuestro Gltimo encuentro fue laarticulacion de dos puntos
muyimportantesrelativosalsadismoyalmasoquismo, delosqueresumoaquiloesencial,
lo esencial que es capital mantener, sostener en la medida en que ateniéndose a ello,
pueden dar su pleno sentido a lo mas elaborado de lo que se dice en el estado actual de
las cosas con relacion al sadismo y al masoquismo. Lo que debe retenerse de lo que
enuncié concierne primeramente al masoquismo, del que podranver que sien verdadlos
autores penaron mucho, al punto de llevar muy lejos, tan lejos como una lectura que
recientemente hice aqui amimismo puedo sorprenderme, un autor que para misorpresa,
y para mi jubilo, llevé las cosas lo mas cerca posible del punto al que este afio intentaré
conduciraustedesenloconcerniente almasoquismo, bajoelanguloque eselnuestro. En
todo caso, inclusive ese articulo, cuyo titulo enseguida les daré, resulta, como todos los
otros, estrictamente incomprensible, por lasolarazén de que ya en el comienzo esta en
cierto modo como elidido, porque en él, absolutamente ante las narices, por asidecirde la
evidencia, se llega a desprenderse de poner el acento sobre aquello que, en primera
instancia,chocamasconnuestrofinalismo, asaber, laintervencién de la funcién del dolor.
Hemosllegadoacomprenderquenoestdaquiloesencial.

Asi, gracias a Dios, en una experiencia como la del anélisis, se ha llegado a saber que se
apunta al Otro; que, en la transferencia, estas maniobras masoquistas se sitian en un
nivel que no carece de relacién con el Otro.

Como es natural, muchos otros autores, por quedarse alli, aprovechan para caer en un
insight cuyo caracter superficial salta a la vista: por manejable que haya revelado ser en
ciertos casos, alno haberllegado mas que aese nivel, nopuede decirse que la funciéndel

narcisismo —sobre la cual hizo hincapié un autor no sin cierto talento expositivo, Ludwig
Heidelberg— pueda ser algo que nos baste. Sin haberlos hecho penetrar por ello en la
estructura del funcionamiento masoquista, lo que simplemente quise acentuar la vez
pasada — porque la luz que iluminara los detalles del cuadro sera muy diferente fue
recordarles lo que en apariencia se da de inmediato — por eso no esta visto en lamira del
masoquista, en el acceso mas comun a esas miras—: que el masoquista apunta al goce
del Otro; y lo que acentué la vez pasada como otro término de aquello por medio de lo cual
pretendo tender lo que permitira desbaratar, por asi decir, la maniobra, es que — y esto
gueda oculto por esa idea— aquello a lo que él apunta, aquello que él quiere (y se trata,
por cierto, del término eventual de nuestra busqueda) aquello de lo que no podra, si
ustedes quieren, justificarse plenamente sino por una verificacion de los tiempos que
prueban que éste es el Ultimo termino, el Gltimo termino es el siguiente: a lo que él apunta
es alaangustiadel Otro.

Dije otras cosas que hoy quiero recordarles, lo esencial e irreductible que hay alli dentro, y
alocuallesespreciso atenerse, al menos hastael momento en que puedanjuzgar sobre
loque he ordenado alrededor de esto.

Delladodel sadismo, por medio de una observacién enteramente analoga, asaber, queel
primer termino esté elidido y que sin embargo tiene la misma evidencia que del lado del
masoquismo: a lo que se apunta en el sadismo es, bajo todas sus formas, en todos sus
niveles, algo que promueve también la funcion del Otro y, justamente aqui, lo patente es
gue lo buscado eslaangustia del Otro, asi como en el masoquismo lo que con ello queda
en cubierto es, no por un proceso inverso de transposicién, el goce del Otro; elsadismono
es el revés del masoquismo, por la sencilla razén de que no se trata de un par de
reversibilidad; la estructura es mas compleja, insisto, aunque hoy no aislo en cada uno
mas que dos términos: para ilustrar lo que quiero decir diré que, comopuedenpresumir
segunmuchosdemisesquemasesenciales,sonfuncionesde cuatrotérminos, son, siasi
lo quieren, funciones cuadradas, y que el pasaje de uno al otro se efectiia por unarotacion
de un cuarto de vueltay no por ninguna simetria o inversion.

No ven ustedes manifestarse esto en el nivel que ahorales sefialo. Perolo que lesindiqué
la vez pasada que se oculta detras de la busqueda de la angustia del Otro, es en el
sadismolabusquedadelobjeto a. Paralo cual traje como referencia un término e xpresivo
tomado de los fantasmas sadianos: "la piel del imbécil". No les recuerdo ahora ese texto
delaobrade Sade.

Entre sadismo y masoquismo nos hallamos, pues, en presencia de lo que en el nivel
segundo, en el nivel velado, en el nivel oculto de la mira de cada una de ambas tendencias
se presenta como la alternancia de la ocultacion reciproca, de la angustia en el primer
caso, ydel objeto a enelotro(sadismo).

He de terminar con una breve evocacién que vuelve hacia atras, sobre lo que dije
precisamentedeese a, de ese objeto, a saber: la acentuacion de lo que podria llamar el
caracter manifiesto, que bienconocemosaunque nonos percatemosde suimportancia, el
caracter manifiesto por el que se marca, ¢qué cosa?. El modo bajo el cual entra esa
anatomiade laque Freud err6 al decir que carece de toda otra precision: el destino.
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La conjuncidn de cierta anatomia que la vez pasada traté de caracterizar a nivel de los
objetos a por la existencia de lo que llame los caducos — a saber, justamente, lo que no
existe sino en determinado nivel, el nivel mamifero entre los organismos—, la conjuncién
de esos caducos con algo que es efectivamente el destino, a saber, la [palabra en
simbolos griegos], por el cual el goce tiene que confrontarse con el significante, tal es el
resorte de la limitaciéon en el hombre a la cual estd sometido el destino del deseo, vale
decir, ese encuentro con el objeto en cierta funcion, en la medida en que dicha funcién lo
localiza, lo precipita en el nivel que llamé de la existencia de los caducos y de todo lo que
puede servircomo esos caducos, término que nos servir, entre otros, paraexplorar mejor,
quiero decir para poder ofrecer un catalogo exhaustivo y limite de las fronteras, de los
momentos de corte donde la angustia puede ser esperada, y confirmar que es alli donde
ellaemerge.

Por altimo, terminé con un ejemplo clinico de los mas conocidos en cuanto a la estrecha
conexion —sobre la cual tendremos que volver, y que debido a ello es mucho menos
accidental de lo que se cree—, la conjunciéon — dije— del orgasmo y la angustia, en tanto
gue uno Yy otra juntos pueden ser definidos a través de una situacion ejemplar, la que
defini bajo la forma de cierta espera del otro —y no de una espera cualquiera— que, bajo
laforma dela hoja, en blanco o no, que debe entregar en un momento el candidato, es un
ejemploabsolutamente admirable deloque puede serparaél, poruninstante, el a.

Tras todas estas evocaciones, trataremos de avanzar un poco mas. Lo haré por una via
gue tal vez no sea del todo — lo dije— aquella por la cual por mi mismo me habria
decidido—. Enseguida veran qué quiero decir con esto. Hay algo que les he hecho notar a
propoésitode lacontratransferencia: hastaqué puntolas mujeres parecian desplazarse por
ellacon mayor comodidad. No lo duden: sise desplazan por ellacon mayor comodidad en
susescritos, tedricamente, presumo quetampoco se desplazanmalporellaenla practica,
aunque no vean, aunque no articulen —ya que al respecto, al fin de cuentas, por qué no
concederles un poquitito de restriccion mental—, aunque no articulen de una manera
completamente evidenteyclarasuresorte.

Aquisetrataalasclaras de acometer algo que es del orden, del resorte del deseo al goce.
Observemos primeramente el hecho de que, refiriéndonos a tales trabajos, pareceriaque
la mujer comprende muy, muy bien lo que es el deseo del analista. ¢Como es esto
posible? Aqui se hace preciso retomar las cosas en el punto en que las dejé por medio de
este cuadro, al decirles que la angustia constituye el medio del deseo al goce. Introduciré
algunas férmulas en las que dejo a cada uno reencontrarse por su experiencia; tales
férmulas seréan aforisticas. Es facil comprender por qué. Acerca de un tema tan delicado
como éste, siempre pendiente, de las relaciones del hombre y la mujer, articular todo lo
gue puede tornar licito, justificar la permanencia de un malentendido forzoso, no puede
sino producir el efecto totalmente envilecedor de permitir a cada uno de mis oyentes
ahogar sus dificultades personales, que estan mucho méas aca de lo que voy a enfocar, en
laseguridaddequeesemalentendidoesestructural.

Ahora bien, como veran si saben oirme, hablar aqui de malentendido de ningiin modo
equivale a hablar de fracaso necesario. No se advierte por qué, si lo real esta siempre
sobreentendido, el goce més eficaz no podria ser alcanzado por los propios caminos del
malentendido.

Por lo tanto, de esos aforismos elegiré, yo diria fuertemente —lo Unico que distingue al
aforismodel desarrollo doctrinario es que el renuncia al orden preconcebido—, enunciaré
aqui algunas formas. Por ejemplo, ésta que puede hablarles de manera, por asi decir,
menossujetaaque ustedesdejendeslizarunarisaburlona:lade que sélo elamor permite
algoce condescenderal deseo. También enunciaremos otras que se deducen de nuestro
cuadrito,donde se muestraque a como tal, y ninguna otra cosa, es el acceso, no al goce,
sino al Otro, es todo lo que resta a partir del momento en que el sujeto quiere hacer alli, en
ese Otro, su entrada. Esto para disipar, parece, en el Gltimo termino, ese término, el
espectro venenoso desde el afio 1927, el de la oblatividad inventada por el gramatico
Pichon —Dios sabe que reconozco su mérito en la gramatica—, del que s6lo demasiado
podria lamentarse que un analisis, por asi decir, ausente, lo haya librado por entero a la
exposicién de lateoria psicoanalitica, lo haya dejado enteramente capturadoenlasideas
gueteniapreviamente,yquenoeranotras quelasideas maurasianas.

Cuando S surge del acceso al Otro, es el inconsciente, vale decir esto, el Otro tachado (A/)
[Amayuscula barrada], como les dije antes, no le queda mas que hacer de Aalgo de lo

A S gos
d A angustia

S ileszu

gue importa menos la funcion metaférica que la relacion de caida en la que va a
encontrarseconrelaciona a.

Desear, pues, al Otro A, nunca es desear mas que a a. Entonces, ya que en mi primer
aforismo parti del amor, para tratar sobre el amor, como para tratar sobre la sublimacién,
es precisorecordar lo que los moralistas que ya existian antes de Freud —hablod e los de
la buena tradiciéon, y especialmente de la tradicion francesa, la que pasa, en lo que
denominé su escansion, al "Hombre del placer"— lo que los moralistas ya articularon
plenamente, y cuya adquisicidon conviene no considerar superada: que el amor es la
sublimacién del deseo. De estoresulta que de ningin modo podemos servirnos del amor
como primero ni como Ultimo término. Por primordial que se presente en nuestra
teorizacion el amor es un hecho cultural; y, como bien lo articul6 La Rochefoucauld, no se
trata sélo de: "cuantas personas nunca habrian amado si no hubieran oido hablar de élI",
sino de: noseriacuestion de amor sino existierala cultura.

Esto debe incitarnos a colocar en otra parte los arcos de lo que tenemos que decir en lo
relativo —pues de eso se trata, al punto de que lo dijo el propio Freud, al sefialar que ese
rodeo habria podido producirse en otra parte—al temade la conjuncién del hombre y de la
mujer;tenemos que poner de otro modo sus arcos. Sigo por mivia aforistica.
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Sidebemosreferirnos aldeseoy algoce, diremos que proponerme como deseante, Eron,
es proponerme como falta de a y que en nuestra exposicion se trata de sostener lo
siguiente: que es por esa via que abro la puerta al goce de mi ser. Pienso que el caracter
apoérico de esta posicion no puede dejar de manifestarse ante ustedes, no puede
escaparseles. Perohay que dar algunos pasos mas. Sefialo que volveré sobre tal caracter
apoérico. Porque pienso que yahan comprendido, puesto que se losdigo desde hace largo
tiempo, que si es en el nivel de Eron que me encuentro, que abro la puerta al goce de mi
ser, esta bien claro que la mas préxima declinacién que se ofrece a esa empresa es que
yo sea apreciado como Eromenos, es decir, como amable, lo que —sin fatuidad—no deja
de ocurrir, pero donde ya se lee que algo ha fallado en el asunto. Esto no es aforistico,
sino sélo un comentario. Crei mideber hacerlo por dos razones: primero, porque tuve una
especie de lapsus de doble negacién, lo que deberia advertirme de algo, y segundo,
porquecreivislumbrarelmilagrodelaincomprensidénbrillandosobreciertosrostros.

Contintio. Toda exigencia de a por el camino de esta empresa, digamos, ya que he
tomado laperspectivaandrocéntricade encontraralamujer, no puede sino desencadenar
la angustia del otro, precisamente por cuanto yo no lo hago mas que a, por cuanto mi
deseo lo a-iza, por asi decir. Y aqui, mi pequefio circuito aforistico se muerde la cola: es
poresoque elamor-sublimacion permite algoce —y merepito—condescenderal deseo.

Como pueden ver, no temo al ridiculo. Esto presenta para ustedes cierto airecillo de
prédica, cuyo riesgo uno no deja de correr cada vez que se avanza por este terreno. Pero
me parecio que sin embargo se tomaron tiempo para reirse. S6lo puedo estarles
agradecido.Recomienzo.

Hoy sdélo recomenzaré por un breve instante. Pero déjenme todavia dar algunos pasitos;
porque es por esta misma via que acabo de recorrer con cierto airecillo heroico que
podremos avanzar en el sentido contrario, constatando muy curiosamente una vez mas,
confirmando lano-reversibilidad de susrecorridos, y asiveremos surgiralgo quetalvezles
parezcadeuntonomenosconquistador.

Lo que el Otro quiere necesariamente por ese camino que condesciende a mi deseo, lo
gueélquiereaunquenosepaenabsolutoquéquiere,essinembargo, necesariamente, mi
angustia. Porque no bastadecir que lamujer—paranombrarla— superala suya poramor.
Volveremossobreesto.

Procedamos por la via que hoy he elegido. Aun dejo de lado —sera para la vez que
viene—como se definenlos partenaires alcomienzo. Elordende las cosasenlasque nos
desplazamosimplicasiempre que asisea, quetomemoslascosasenruta,yhastaaveces
alallegada:nopodemostomarlasalcomienzo.

De todos modos, es en tanto que ella quiere mi goce, es decir, gozar de mi, —lo cual no
puede tener otro sentido que la mujer suscita mi angustia; y esto por una razén muy
simple, inscripta desde hace mucho en nuestra teoria: que no hay deseo realizable por la
viaenlaque losituamos sino implicando la castracion. Es enlamedida en que se trata de
goce, es decir, en que es mi ser lo que ella quiere, que la mujer no puede alcanzarlo sino
castrandome. Que esto no les conduzca—hablo de la parte masculinad e miauditorio—a

ningunaresignacion en cuanto a los efectos siempre manifiestos de esta verdad primera
en lo que llaman, con un término clasificatorio, la vida conyugal. Pues la definicion
(escritura en griego) de una primera no tiene absolutamente nada que ver con sus
incidencias accidentales. Sinembargo, las cosas quedan mésclarassiselasarticulacon
propiedad. Ahora bien, articularlo como acabo de hacerlo, aunque ello implique recubrir la
experiencia de lamanera mas manifiesta, es justamente rozar el peligro que he sefialado
repetidamente, a saber, que en ello se vea lo que en el lenguaje corriente llaman una
fatalidad, lo cual querria decir que esta escrito. No porque yo lo diga debe pensarse que
esta escrito. Asimismo, si yo lo escribiera, pondria en ello mas formas; y esas formas
consisten, precisamente, en entrar en el detalle, esto es, en decir el por qué.

Supongamos —Io cual salta a la vista— que en referencia a lo que constituye la clave de
esa funcion del objeto del deseo, a la mujer —y es evidente— no le falta nada. Pues nos
equivocariamosporcompletosiconsideraramosqueel penis-neid es unultimotérmino.Ya
lesanuncié que aquiresidirialaoriginalidad de lo que este afiointentodecirles.

El hecho de que en este punto ella no tenga nada que desear —y quizas trataré de
articular el por que con mucha precision en lo anatémico; pues este asunto de la analogia
clitoris—peneestalejosdehallarse absolutamente fundada: unclitorisnoes simplemente
un pene mas pequefio, es una parte del pene, corresponde a los cuerpos cavernososy a
ninguna otra cosa; ahorabien, que yo sepa, un pene, salvo enla hipospadia, no se limitaa
los cuerpos cavernosos (esto es un paréntesis)—, el hecho de no tener nada quedesear
enelcaminodelgoce noregulaenabsoluto paraellalacuestién deldeseo, justamente en
lamedidaenquelafunciéndel a, paraellacomo paranosotros,juegatodosurol. Perosin
embargo, estosimplificamucholacuestiondeldeseo;digo, paraella; noparanosotros, en
presencia de su deseo. Pero en fin, interesarse por el objeto como objeto de nuestro
deseolestraemuchasmenoscomplicaciones

Se ha hechotarde. Dejo las cosas en el punto al que pude conducirlas. Pienso que dicho
punto essuficientemente atractivocomo paraque muchosde misoyentesdeseenconocer
loquesigue.

Parabrindarlesalgunaspremisas,anunciarleselhechodequeentiendollevarlascosasal
nivel de lafuncién de la mujer en cuanto ella puede permitirnos ver mas alla, en cierto nivel
de la experiencia del analisis, les diré que, si puede darse un titulo alo que enunciaré la
proxima vez, seria algo asi como: "De lasrelaciones de lamujer como psicoanalistaconla
posicionde DonJuan".
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20 de Marzo de 1963

Estamos intentando articular por qué motivo anuncié, parasituarleslaangustia, que me

es preciso arribar al campo central, ya trazado en el seminario sobre la Etica, y que era el
campo del goce. Saben ya por cierto nimero de abordajes, y especialmente el querealicé
enaquelafio,que aesegoceesprecisoconcebirlotan miticamente que deberiamos situar
su punto como profundamente independiente de la articulacién del deseo, esto porque el
deseo se constituye mas aca de esa zona que separa uno de otro, goce y deseo, y que es

lafalladonde se produce laangustia.

Estéa claro que no digo que el deseo en su estatuto no concierne al otro real, a aquél que
esta interesado en el goce; yo diria que es normativo que el deseo no concierne a ese
otro, que la ley que lo constituye como deseo no llega a concernirlo en su centro, que solo
lo concierne excéntricamente y de costado, a sustituto de A.

Y por lo tanto todos los Erniedrigungen, todas las degradaciones de lavida amorosa que
vienen a despuntar, sefialadas por Freud, son los efectos de una estructura fundamental
irreductible. Tal es la abertura (béance) que no entendemos encubrir, si por otra parte
pensamos que complejo de castracién y penis-neid, que en ella florecen, no son los
Ultimostérminosparadesignarla.

Tal dominio, el dominio del goce, es el punto donde, por asi decir, gracias a él la mujer
muestra ser algo asi como superior, justamente por el hecho de que sulazoenelnudo del
deseo es mucho mas flojo. Esa falta, ese signo "menos" por el que se halla marcadala
funcién falica en el hombre, que hace que para él su ligazén con el objeto deba pasar por
la negativizacion del falo por medio del complejo de castracion, esa necesidad que es el

estatutodel - ? [menos phi] ,en el centro del deseo del hombre, esto para la mujer no es
unnudonecesario.

Lo cual no significa que ella carezca de relacion con el deseo del Otro; sino que
precisamente es al deseo del Otro como tal que esta en cierto modo enfrentada,
confrontada. Es una gran simplificaciéon que para ella el objeto falico sélo llegue, con
relacion a esa confrontacion, en segundo lugar, y en la medida en que desempefia un
papel en el deseo del Otro.

Tal relacién simplificada con el deseo del Otro permite a la mujer, cuando se dedica a
nuestra noble profesién, hallarse, con respecto a dicho deseo, en una relacién que es
preciso decir se manifiesta cada vez que ella aborda el campo confusamente designado
como contratransferencia, enunarelacién de la que sentimos que es mucho mas libre, no
obstante las particularidades que pueda representar en una relacién, por asi decir,
esencial.

Por cuanto en su relacién con el Otro no esta tan esencialmente interesada como el
hombre, tiene ellaesamayor libertad, esencialmente, Wesentlich. ¢ Qué quiere esto decir
ahora? Quiere decir que, por naturaleza, no esta tan esencialmente interesada como el
hombre enlo que respetaalgoce.

Y aqui no puedo dejar de recordarles, en la misma linea de lo que el otro dia encarné a
nivel de la caida de los ojos de Edipo, que Tiresias, el vidente, ese que deberia ser el
maestrodelos psicoanalistas, quedéciegoacausadeunavenganzadeladiosa suprema,
Juno, la celosa; y, como bien nos explica Ovidio en el libro tercero de las "Metamorfosis",
delverso 316 al verso 338 —les ruego remitirse a ese texto, del que T.S. Eliot, en una nota
del Wasteland, subraya lo que llama su gran interés antropolégico— si Tiresias ofendié a
Juno fue por que, consultado asi, en broma — los dioses no siempre miden las
consecuencias de sus actos— por Japiter, quien por una vez tenia una relaciéon tranquila
con su mujer, la hizo rabiar con el hecho de que seguramente la voluptuosidad que
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ustedes experimentan es mayor — es él quien habla— que la que siente el hombre. Pero
al respecto dice: "A proposito, jhaberlo pensado!: Tiresias fue siete afios mujer. "Siete
afios; cada siete afios — la panadera cambiaba de piel, cantaba Gulileume Apollinaire—
Tiresias cambia de sexo, no por simple periodicidad sino a causa de un accidente:
encontro a las dos serpientes acopladas, las que vemos en nuestro caduceo, y tuvo la
imprudenciadeturbar suacoplamiento. Dejaremos de lado el sentido de esas serpientes,
gue no es posible desanudar sin correr también un gran peligro. Al repetir su atentado
vuelve a encontrar su posicion primera, la de un hombre. De todos modos, durante siete
afios fue una mujer. Por eso puede atestiguar ante Jipiter y Juno, y, cualesquiera que
deban ser las consecuencias, debe dar testimonio de la verdad y corroborar lo que dice
Japiter:lasque gozansonlasmujeres.

Sugoce es mas grande, asi sea en un cuarto o un décimo de mas, que el del hombre; hay
versiones mas precisas. Laproporciéonimporta poco, yaque en sumano depende sinode
la limitacion que impone al hombre su relacién con el deseo, es decir, lo que yo designo
situando para él el objeto enla columnade lo negativo, el

(- ? ) [menos phi]. Contrariamente a lo que el profeta del saber absoluto le ensefia a ese
hombre, vale decir, que él hace su agujero en lo real, lo que en Hegel se llama
negatividad, de lo que se trata es de otra cosa: el agujero comienza en su bajo vientre, al
menos si queremos remontarnos a la fuente de lo que en él constituye el estatuto del
deseo Evidentemente, aquiun Sartre-posthegeliano, conlo que yollamariasumaravilloso
talento de descarriados, deslizé laimagen que ustedes bien conocen, imagen del nifiito a
quien nos hace burgués nato —cuestion de complicar un poco el asunto—, que al hundir
su dedo en la arena de la playa imita a sus 0jos y a nuestra intencién el acto que seria el
acto fundamental. Por cierto, a partir de aqui puede ejercerse una merecida irrisién de la
pretension de esa nueva forma que hemos dado al hombrecito que esta en el hombre, a
saber, que ahora encarnamos a ese hombrecito en el nifio, sin percatarnos de que elnifio
merecetodaslasobjecionesfiloséficasquesehanhechoalhombrecito.

Pero, en fin, bajo la figura con la que Sartre la representa, ¢qué hace resonar en el
inconsciente?. Y bien, mi Dios, no otra cosa que esa deseada sumersion de todo su
cuerpo en el seno de latierra-madre, cuyo sentido Freud denuncia como conviene cuando
dice textualmente, al final de un capitulo de "Hemmung, Symptom und Angst", que el
retornoalsenomaternoesunfantasmadeimpotencia.

Asi, el nifiito que Sartre se aplica a empollar en el hombre y que en toda su obra incita a
compartir el Gnico atractivo de la existencia, se dejaréa ser ese falo — el acento esta aqui
sobre el ser— el falo que pueden ver encarnado en una imagen que esta al alcance de
vuestra busqueda, la que hallamos encubierta por las valvas de esos animalitos que
llamemos "navajas”, y a los que espero que alguna vez todos ustedes hayan podido ver
sacandoles la lengua sibitamente en la sopera en que colocaron su cosecha, la cualse
hace como la de los esparragos, con un largo cortaplumas y un simple tallo de alambre
gue se enganchaen el fondode laarena.

Enverdad, no se sitodos ustedes han visto como en opostétonos salir esas lenguas de la
navaja; en todo caso, se trata de un espectaculo Unico que es preciso ofrecerse si ain no
se lo ha visto, y del cual me parece evidente su relacién con un fantasma sobre el cual
saben que Sartre insiste en "LaNausea", en el que se ven lenguas semejantes lanzarse

bruscamente de unamurallaode cualquier otra superficie, esto en latematica de expulsar
laimagendelmundoaunainsondableartificialidad.

Y bien, cabe preguntarse: "¢ Y después?". No creo que para exorcizar el cosmos —ya que
al fin de cuentas de esto se trata: de socavar, tras los términos fundamentales de la
teologia, la cosmologia, que alli es sin duda de la misma naturaleza— , no creo que este
curioso empleo de las lenguas sea el buen camino, sino mas bien que creyéndolo como
hace poco, duplicado esencialmente en_wesentlich — y habria querido poder sonorizarlo
paraustedesenmuchosotros—me encuentroenciertobabelismodelque se acabara por
hacer, si se me excita, uno de los puntos claves de lo que tengo que defender.

De todos modos, esta referencia les indica por qué mi propia experiencia de lo que se ve
en la playa, cuando uno es pequefio y esta en la playa, es decir, alli donde no puede
hacerse un agujero sin que el agua se le suba, y bien, lo confieso, es una irritacién que
también sube —pero en mi— ante el andar oblicuo del cangrejo siempre listo para
escondersuintenciéndepellizcarleslosdedos.

iEs muy habil elcangrejo!. Puedendarle abarajarlos naipes—es mucho menos dificil que
abrirun mejillon, lo que hace todos los dias—y bien, atn si s6lo tiene dos cartas, siempre
tratarddemezclarlas.

Asi, por ejemplo, se dice: lo real esta siempre lleno. Esto produce efecto, suena con un
airecito que dacrédito ala cosa, el de unlacanismo de buenaley ¢ Quién puede hablar asi
deloreal?: yo.

Paramielfastidio es que nuncadije eso. Enloreallos huecos hormiguean, einclusoenél
puede hacerse el vacio. Lo que digo es que no le falta nada, lo cual es muy diferente.

Agregué que si hacemos vasijas, hasta todas parecidas, es bien seguro que dichas
vasijas son diferentes. Incluso es increible que bajo el nombre de "principio de
individuacién"esto ofrezcatodaviatantatelaal pensamientoclasico.

Veamos dénde nos hallamos aun, a nivel de Bertrand Russel: para sostener la distincion
delosindividuos es preciso movilizar eltiempoy el espacio entero, lo cual, confiésenlo, es
unaverdaderahumorada.

Eltiempo siguiente de mis vasijas es que laidentidad, o sealo substituible entre ellas, es
elvacio alrededor del cual la vasija esta hecha. El tercer tiempo es que la accién humana
comenz6 cuando ese vacio es tachado para llenarse con lo que va a hacer de lado el
vaciodelavasija; dicho de otro modo, cuando estar semillena eslo mismo para unavasija
gue estar semivacia, vale decir, cuando eso no se escapa por todas partes.

Y en todas las culturas, pueden estar seguros de que una civilizacion completa queda
obtenidacuandoaparecenlasprimerasceramicas.

En mi casa de campo contemplo algunas veces una bellisima coleccion de vasos de mi
propiedad. Es manifiesto que para esa gente, en aquella época, como muchas otras
culturasloatestiguan, talesvasoseransubienprincipalperoenellossensiblementealns i
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no podemos leer lo que de manera magnifica, lujosa, esta pintado sobre sus paredes,
traducirloenunlenguaje articulado deritos y mitos, sabemos que enesosvasos estatodo,
qgue ellos bastan, que la relacion del hombre con el objeto y con el deseo es dli
enteramentesensibleysuperviviente.

Por otra parte, y volviendo hacia atras, esto legitima el famoso tarro de mostaza que hizo
rechinar los dientes durante mas de un afio a mis colegas, al punto de que yo, siempre
gentil, acabé por devolverlo al estante de los tarros de cola, aunque, como dije desde el
comienzo, ese tarro de mostaza me servia de ejemplo, ya que siempre esta vacio sobre la
mesa, nunca hay mostaza, salvo cuando se les sube alanariz.

Dichoesto, acercadelusode esasvasijas, yaquerecientemente se planted paranosotros
un problema de este orden, no soy en absoluto tacafio, como se cree; Piera Aulagnier,
espiritu firme como saben serlo las mujeres, sabe muy bien que es licito poner la etiqueta
"mermelada de grosellas" en el frasco que contiene ruibarbo. Basta con saber a quién se
quiere purgar porese medio, y esperar paraobtener del sujetolo que se pretendia.

Sinembargo, cuando lestraigo baterias de refinadas vasijas — pues no crean que dejé de
convertir a muchas de ellas en chatarra, en mi buena época también yo hice discursos
enteros dondelaaccion, el pensamiento, la palabrahacianlaronda de manerade a pestar
la simetria; y bien, acabaron en el cesto—, cuando pongo "impedimento" (empechement)
arriba de la columna que contiene el acting-out, "embarazo” (embarrag) arriba de la que
contiene el pasaje al acto, si usted, Piera, quiere distinguir el caso de acting-out que
observé —y muy bien— , si quiere distinguirlo por ser lo que usted llama transferencia
actuada —idea ésta que merece discutirse—, de todos modos es a mi cuadro que usted
se remitir4, ya que en ese texto invoca el embarazo en el que se habria encontradosu
sujeto. Y como este término casi no fue empleado fuera de aqui, fue aqui donde usted
tomo notade él.

Ahorabien, en la observacion se manifiesta que el enfermo fue impedido por el partero de
asistiralasalida de suvastago fuera de las puertas maternas, y que eslaturbacion (émoi)
de ser impotente para superar un nuevo impedimento de ese orden que lo amenaza, lo
que le precipita a arrojar a los guardianes del orden en la angustia por medio de la
reivindicacion escrita del derecho del padre a lo que llamaré "filiofagia”, para precisar la
nocion que viene a representar la imagen de la devoracién de Saturno: porque en fin,
aparece escrito en la observacién que ese sefior se presenta en la comisaria para decir
qgue nadaen laley le impide comerse a su bebé, que acaba de morir. Por el contrario, y de
maneramanifiesta, eselembarazoenquelosumelacalmaqueenestaocasiénguardael
comisario — que no naci6 ayer— Yy el choque de la turbacién que queria provocar, lo que
lo hace pasar al acto, a actos que por naturaleza lo harian enjaular. Entonces, no
reconocer, cuando manifiestamente lo comprenden, que yo no podia encontrar
observacion masadecuadaparaexplicarlo que ustedes saben, lo que ustedes entienden
muy bien, esun poco traicionarse a ustedes mismos, lo cual, por supuesto, anadie podria
reprocharle cuando se trata del manejo de cosas como ésta, reciénsalidas.Podriamos
poner alli un poco de (...), Pero sin embargo esto me autoriza a recordar que mi trabajo, el
mio, solo posee interés si se lo emplea como es debido —esto no se dirige a usted,
Piera— , es decir, no como nos hemos acostumbrado, mala costumbre con respecto a
nociones que en general se agrupan en la ensefianza seglin una especie de recoleccién

gue so6lo cumple una funcién de relleno. Recordado esto, sobre lo que de algin modo les
confiere el derecho de velar por lo que les aporto, elegido con tanto esmero, retomo mi
exposicion.

Y volviendo a la mujer, también yo trataré, con una de mis observaciones, de hacerles
sentir lo que pretendo decir en cuanto a su relacién con el goce y el deseo. Se trata de una
mujer que un dia—coordenadas de longitud y latitud— me comenta que su marido, cuyas
insistencias, porasidecir, son de cimiento en el matrimonio, ladejadeladodesde hace un
tiempo demasiado largo como para que no lo haya notado, dada la forma en que ella,
siempre acoge lo que por su parte experimenta poco mas o menos como una torpeza.Eso
masbienlaconsolaria.

Sin embargo, voy a extraer una frase — no se precipiten de inmediato a saborear una
ironia que se me atribuiriaindebidamente— en la que se expresa como sigue: "Poco me
importa que él me desee, dado que no desea aotra".

No llegaré a decir que aqui tenemos una posicidbn comun ni regular. Esto s6lo cobra su
valorenlacontinuaciénde laconstelaciontalcomovaadesarrollarse porlasasociaciones
gue constituyen este mondlogo. Hela aqui, pues, hablando de su estado —por una vez,
pase— consingular precision. Como latumescencia, pienso, no es privilegiodelhombre,
no me sorprenderé que ella, cuya sexualidad es totalmente normal — hablo de esta mujer
afirme que si, por ejemplo, mientras conduce surge la alerta de un mévil que la hace
monologar: "iDios, un coche!", y bien, inexplicablemente esto es lo que ese dia la
impresiona: advierte la existencia de una hinchazén vaginal que observa responder en
ciertos periodos al surgimiento en su campo de cualquier objeto preciso, en a pariencia
completamente extrafio a las imagenes o al espacio sexual. Ese estado, dice, no
desagradable sinoméasbiendelanaturalezadelomolesto, cede porsimismo.

"Me fastidia, dice, conectar con lo que voy a decirle, porque desde luego que no hay
ningunarelacion." Me dice entonces que cada una de sus iniciativas esta dedicada a mi.
"Lo digo" —pienso que ya lo han comprendido: su analista soy yo—. "No puedo decir que
se las consagre, eso querria decir que lo hago con cierto fin. No, cualquier objeto me
obliga a evocarlo a usted como testigo, aunque no para obtener la aprobacién de lo que
veo . No, simplemente la mirada. Al decir esto me comprometo un poquito demasiado.
Digamos que esamiradame ayuda ahacerque cadacosacobre susentido.”

En este punto, evocacion irénica de un tema hallado en un momento juvenil de su vida, el
bien conocido titulo de la pieza de Steve Passeur "Viviré un granamor”. ;Conociéellaen
otros momentos de su existencia esa referencia al otro? Esto la hace trasladarse al
comienzo de su vida matrimonial, y después remontarse mas alla y dar testimonio, en
efecto, de lo que fue aquél que no se olvida, su primer amor.

Se trataba de un estudiante del que muy pronto resulté separada, y con el cual quedd en
correspondencia, en el pleno sentido del término. Segun dice, todo lo que ella le escribia
eraverdaderamente"untejidode mentiras".

"Yo creaba, hilo por hilo, un personaje, lo que deseaba ser ante sus 0jos y no era de
ninguna manera. Sospecho que se tratd de una empresa puramente novelesca que

T B F @

K o L

|

P



prosegui de la manera méas obstinada". Envolverme, dice, en una especie de capullo. Y
agrega, muygraciosamente: "Usted sabe, le cost6 confiar eneso ..."

Ahora vuelve sobre lo que produjo para mi: "Es todo lo contrario de lo que aqui me
esfuerzo en ser: me esfuerzo en ser siempre verdadera con usted. Cuando estoy con
usted no escribo una novela, la escribo cuando no estoy con usted.” Vuelve al tejido,
siempre hilo por hilo, de esa dedicatoria de cada gesto que no es forzosamente un gesto
hecho paracomplacerme, nisiquiera para dejarme forzosamente conforme. No hace falta
decir que ella forzaba su talento. Lo que al fin y al cabo queda no es tanto que yo la mire,
sino que mi mirada venga a sustituirse a la suya. "Lo que invoco es el auxilio de usted
mismo. La mirada, la mia, es insuficiente para captar todo lo que hay que absorber del
exterior. No se trata de mirarme hacer, se trata de hacer por mi."

En resumen, pongo fin a esto, de lo que todavia me queda una gran péagina, y de la cual
séloquiero extraerelinico elemento de mal gusto que en esta Ultima paginaaparece:

"Estoy, dice, telecomandada, locual, créame, no expresaningunametaforaNohay ningin
sentimientodeinfluencia. Perosiproduzco estaférmulaespararecordarle que pudoleerla
en los diarios a propdsito de ese hombre de izquierda que después de haberse hecho
voltear en un falso atentado creyd deber darnos este ejemplo inmortal: el de que en
politica, la izquierda siempre es teleguiada por la derecha. Asi es, ademas, como una
relacionestrechamente paritariapuedeestablecerseentreesesdospartes.”

¢ A donde nos conduce todo esto? Al vaso, el vaso femenino: ¢ esta vacio?, ¢ estéa lleno?
Qué importa, pues aunque sea, COmO Se expresa mi paciente, para consumirse
tontamente, se basta a si mismo. No le falta nada. En él, la presencia del objeto est4,
digamoslo asi, por afiadidura. ¢, Por qué? Porque esa presenciano estaligada alafaltadel
objeto causa del deseo, al [menos phi], al que si esta vinculada en el hombre. La angustia
del hombre esta enlazada a la posibilidad de no poder; de alli el mito que hace d elamujer
—mito bien masculino— el equivalente de una de sus costillas: le sacaron esa costilla, no
se sabe cual, y por otra parte no le falta ninguna. Pero esta claro que en el mito de la
costilla se trata, precisamente, de ese objeto perdido; para el hombre, la mujer es un
objeto que estdhechoconeso.

Laangustiatambién existe enlamujer. E inclusive Kierkegaard, quien debi6 tener algo de
la naturaleza -de Tiresias probablemente mas que lo que yo tengo a mi parecer,
Kierkegaard dice que la mujer esta mas abierta a la angustia . ¢ Habra que creerle? En
verdad, lo que nos importa es aprehender su lazo con las posibilidades infinitas,
indeterminadas, deldeseoalrededorde ellamismaensucampo. Ellasetientatentandoal
otro, y aqui también nos servira el mito. Al fin de cuentas, para ella cualquier cosa es
buenaparatentarlo, comolo muestra el complemento del mito anterior, lafamosa historia
de la manzana; cualquier objeto, aun superfluo para ella Porque después de todo, ¢qué
tiene que hacer con esa manzana?. No mas de lo que tiene que hacer con un pescado.
Pero sucede que con esamanzanayatiene bastante paraenganchar al pescadito. Lo que
leinteresaes el deseo del otro. Para ubicar un poco mejor el acento, diré que del precio en
el mercado de ese deseo — porque el deseo es cosa mercantil: hay una cotizacion del
deseo que se hace subir y bajar culturalmente— , del precio que se da al deseo en el
mercado depende en cadamomento elmodoy el niveldelamor.

Como él mismo es valor— muy bien lo dicen los fil6sofos— esta hecho de laidealizacion
del deseo .Digo "la idealizacién", porque no es en cuanto enferma que nuestra paciente
hablo asi del deseo de su marido. Que a ella le apetezca, eso es el amor. Que ella no
considere tanto lo que el le manifiesta, esto no es forzoso pero esta en el orden de las
cosas.

En este sentido la experiencia nos ensefia que en el goce de la mujer, que merece —y
sabe muy bien— concentrar sobre ella toda suerte de cuidados por parte del compafiero,
laimpotencia, las ofensas técnicas, laimpotencia de ese compafiero puede ser muy bien
recibida. Y la cosa también se manifiesta en ocasién del fiasco, pues como nos lo hizo
notar Stendhalhacetiempo, enlasrelacionesenquedichaimpotenciaesduraderaparece
gue si a veces se ve a la mujer tomar, tras cierto tiempo, alguna ayuda reputada mas
eficaz, méas bien seria por una especie de pudor, para que no se diga que, por el motivo
quefuere, esole esrehusado.

Lesrecuerdo de paso mis férmulas de lavez pasada sobre el masoquismo. Como veran,
estan destinadas areintegrar al masoquismo, se trate del masoquismo del perverso, del
masoquismo moral, del masoquismo femenino, su unidad de otro modo inasequible. Y
veran que el masoquismo femenino cobra un sentido muy diferente, bastante irénico, si
esa relacién de ocultamiento en el otro del goce en apariencia alegado del otro, de
ocultamiento por ese goce del otro de una angustia que indiscutiblemente se trata de
despertar.

Esto confiere al masoquismo femenino un alcance muy distinto, que sélo se atrapa
comprendiendo en primer lugar lo que hay que poner al principio, a saber, que es un
fantasmamasculino.

Lo segundo es que en ese fantasma, resulta en suma por procuraciény en relacion con
esa estructura imaginada en la mujer que el hombre hace que su goce se sostenga de
algo que es su propia angustia, lo que recubre para el hombre el objeto y la condicién d el
deseo; el goce depende de esa condicion. Ahorabien, el deseo no hace mas que encubrir
la angustia. De este modo, pueden ver el margen que le queda por recorrer para hallarse
al alcance del goce. Parala mujer, el deseo del otro es el medio, ¢,para que? Paraque su
goce tenga un objeto, por asi decir, jconveniente! Su angustia no esté sino delante del
deseo del otro, del que al fin de cuentas ella no sabe bien que encubre. Y para avanzar
mas con mis formulas, diré que por este hecho en elreino delhombre siempretenemosla
presenciadeciertaimpostura.

En el de la mujer, como ya dijimos en su momento —recuerden el articulo de Joan
Riviere—; si algo le corresponde, es el disfraz; pero esto es completamente distinto. En
conjunto, la mujer es mucho mas real y mucho mas verdadera, por cuanto sabe donde le
aprieta el zapato en su trato con el deseo. Pasa por alli con enorme tranquilidad y
manifiesta, porasidecir, cierto menosprecio por su equivocacion, lujo que elhombre no se
puede dar. El hombre no puede menospreciar la equivocacién del deseo, porque su
cualidad de hombre es evaluar. Evidentemente, dejar que la mujer vea su deseo es,
llegado el caso, angustiante. ¢ Por qué? Porque es dejar que se vea, y de paso les ruego
que observen la distincion de la dimension del dejar ver con relacion al par
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voyeurisme-exhibicionismo, no hay méas que el mostrar y el ver: esta el dejar-ver para la
mujer, cuyo peligro alo sumo viene del disfraz, lo que hay para dejar que se vea es lo que
sinduda hay. Sino hay gran cosa, es angustiante, pero es siempre lo que hay; en cambio,
dejarver sudeseo paraelhombre es, esencialmente, dejar verlo que no hay.

No crean por ello que a esta situacidn, cuya demostracidn puede parecerles bastante
compleja, hayaquetomarlanecesariamente pordesesperada. Seguramente, siellanoles
representaraestocomofacilustedes podrianignorarelaccesoalgoce paraelhombre. De
todos modos, todo esto es muy manejable side ellono se esperamas quefelicidad.

Siendo conclusiva esta acotacion, entramos en el ejemplo que en definitiva me hallaré en
postura de hacerles aprovechar — todos debemos a Granoff el favor de haberlo
introducido—, asaber, Lucy Tower.

Ya les dije: para comprender lo que nos dice Lucy Tower a propésito de dos varones que
tuvo en sus manos, no creo poder encontrar mejor preambulo que laimagen de Don Juan.

Ultimamente he trabajado mucho la cuestion para ustedes. No puedo hacer que vuelvan a
recorrer sus laberintos. Lean ese execrable libro que se llama "Die Don Juan Gestalt", de
Rank; en él una gata no encontraria a sus gustitos; pero con el hilo que les voy a dar
parecerdmuchomasclaro.

Don Juan es un suefio femenino. Llegado el caso haria falta un hombre que fuera
perfectamenteigual asi mismo,comoen cierto modolamujerpuede jactarse de serlocon
relacion a él; un hombre al que no le faltara nada. Esto es perfectamente sensible en un
término sobre el que tendré que volver a propdsito de la estructura general del
masoquismo —y decirlo casi parece unabroma—: larelacion de Don Juan con laimagen
delpadre entanto que no castrado, es decir, una puraimagen, unaimagen femenina.

Larelacién se lee perfectamente en lo que podran encontrar en el laberinto y en el rodeo
de Rank: que de lo que se trata en Don Juan, si lo vinculamos con cierto estado de los
mitos y de los ritos, Don Juan representaria, nos dice Rank — y aqui lo guia su buenolfato
aquél que en épocas superadas era capaz de dar el alma sin perder por ello la suya. La
famosa (....) se fundaria en esto, la existencia que ustedes saben mitica del sacerdote
desfloradorde laprimeranoche estd aqui, en estazona.

Pero Don Juan es una bella historia que funciona y produce su efecto, incluso para
guienes no conocentodas sus gentilezas, que seguramente no estan ausentes del canto
mozartiano y que han de encontrarse mas bien del lado de las "Bodas de Figaro" que de
"DonGiovanni".

La huella sensible de lo que estoy diciendo acerca de Don Juan es que la compleja
relaciéon del hombre con su objeto esta borrada para él, pero al precio de la aceptacién de
su impostura radical. El prestigio de Don Juan esta ligado a la aceptacion de esa
impostura. Siempre esta alli, en ellugar de otro: es, por asi decir, el objeto absoluto.

Observen que no digo que él inspire el deseo. Si por éste se desliza, en la cama de las
mujeres, esta alli no se sabe cémo. Hasta puede decirse que tampoco lo tiene, que se

encuentraenrelacion con algo frente alo cual cumple ciertafuncién. Llamen a esto odordi
femina, y nos llevara lejos. Pero el deseo juega tan poco en el asunto que, cuando pasael
odor difemina, es capaz de no percatarse de que es Dofia Elvira, a saber, aquélla de la
gue no puede estar mas harto, quien acabade atravesarlaescena.

Hay que decirlo, no se trata de lo que para la mujer constituye un personaje angustiante.
Ocurre que la mujer siente ser verdaderamente el objeto en el centro de un deseo. Y bien,
créanme, esde esto que ellaescapaverdaderamente enla historiade Lucy Tower

Lucy Tower tiene dos hombres, quiero decir en analisis. Como ella expresa, siempre tuvo
conellosrelacioneshumanamentemuysatisfactorias.

No me hagan decir que el asunto es sencillo, ni que ellos no tengan la sartén por el
mango. Ambas son neurosis de angustia. Al menos este es el diagnostico por el que ella
se decide, una vez bien examinado todo. Estos dos hombres que han tenido, como
conviene, algunas dificultades con sus madres, y con — se suele decir female-seemings,
loque quiere decirhermanas, perolo cuallos sitaen unaequivalenciaconlos hermanos,
estos doshombres se encuentran ahorajuntados con mujeres, se nosdice, alas que han
elegido realmente para poder ejercer cierto nimero de tendencias agresivas y otras, y
protegerse en ellas de unainclinacion, mi Dios, analiticamente no discutible hacia el otro
sexo.

"En cuanto a estos dos hombres —dice Lucy Tower— yo estaba perfectamente altanto de
lo que pasaba con sus mujeres, y especialmente que eran demasiado sometidos,
demasiado hostiles y en un sentido demasiado devotos, y que las dos mujeres —pues
entra de lleno en la apreciacién con el punto de vista de los prismaticos— que las dos
mujeres se hallaban frustradas por esa falta de una suficientemente non-inhibited
masculineassertiveness, deunamanerade afirmarse comohombre enformanoinhibida.

Enotras palabras —entramos de inmediato en lo importante del tema—, ellos no simulan
lo suficiente. En cuanto a Lucy Tower, desde luego, sin saber que algo en la cuestién
amenaza hacerla caer en la trampa, se siente muy protective, un poco demasiado
protective, aunque de manera diferente en el caso del primer hombre: Tower dice que ella
protege unpoquitindemasiado asumujer,yenelsegundo un poquitindemasiado aél.

A decir verdad, lo que la tranquiliza es que se siente mucho mas atraida por el segundo, y
esto—sinembargo hay que leerlas cosas ensuinocenciay sufrescuraporque el primero
tienealgunos psichosexualproblems nodemasiadoseductores.

Este, el primero, se manifiesta de una manera no tan distinta de la del otro. Ambos
realmente la fatigan con sus refunfufios, sus detenciones en la palabra, su
circunstancialidad —esto quiere decir que hablan muchoy exageradamente—, sumanera
derepetirse y suminucia. Enfin, sinembargo ella es analista: lo que observaen el primero
eslatendenciaaatacarlaensupotenciade analista.

El otro tiene otra tendencia: para él mas bien se trata de ir a tomar en ella un objeto, que
propiamente de destruirla como frustrante. y a ese propésito Lucy Tower se dice: "Y bien,
despuésdetodo, lo que pasaes que el segundo quizas seamas narcisista".
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Enverdad, esto no pega—como pueden observarlo quienestienen un poco de culturacon
lasotrasreferencias que poseemosenlorelativoal narcisismo. Porque porotra parte, aqui
no le concierne tanto el narcisismo como lo que llaman la vertiente anaclitica, como bien
advertiraelladespués.

Ademas, nos dice, por largo y fastidioso que haya sido el camino recorrido con unoy con
otro sin que nada manifieste la eficacia del analisis de latransferencia, de todos modos en
todo esto queda algo que no tiene nada basicamente desagradable, y que al fin y al cabo
todas las respuestas contratransferenciales que ella percibe como propias no superan,
dice, en absoluto, razonablemente, ese limite en el que podriamos decir que estaria
expuesta a perderse, a propésito de personajes tan validos, cualquier analistafemenina
gue no estuviese sobre aviso.Ella lo esta, y muy especialmente. Y, muy especialmente,
presta atencion a lo que sucede del lado de esa mujer sobre la cual ella vela quizas un
poco mas especificamente: lamujer de su primer paciente. Se entera de que hatenido un
pequefioaccidente psicosomaticoysedice: "Mi Dios, no esta mal. Como lo que yo temia,
gue elladerive unpoco hacialapsicosis, he aqui una angustiabien fijada."

Y no piensa mas en ello. No piensa mas en ello y la situacion continla, es decir que por
mas que analice todo lo que ocurre en la transferencia, y por lo tanto hasta el uso que
puede hacer en su analisis el paciente —hablo del primero— de sus conflictos con su
mujer, para obtener de su analista tanta mas atencién, para obtener de ella las
compensaciones que nunca encontré del lado de su madre, las cosas siguen como
estaban. ¢ Qué eslo que va a desencadenar las cosas, hacer que progresen? Un suefio,
nosdice, sofiado por ella misma, la analista. ¢ Qué ocurre en ese suefio? Ocurre que alli
advierte que él quizas no esté tan seguro de que la cosa ande tan mal del lado de la mujer.
En primerlugar, por que en el suefio esa mujer la acepta a ella, la analista, excesivamente
bien, le demuestra por todos los medios que no tiene ninguna intencion — en el suefio—
de torpedear el andlisis de su marido — lo cual hasta alli se contaba entre los
presupuestos del asunto— , y que dicha mujer esta por lo tanto bien dispuesta a
encontrarse con ella en una disposicidon que, para traducir la atmoésfera del suefio,
llamaremos"cooperativa”.

Esto le pone a nuestra analista, Lucy Tower, lamosca detras de la oreja. Comprende que
hay algo que hace falta revisar en su integridad. Este tipo es en verdad alguien que en su
economia familiar busca hacer lo necesario parala comodidad de su mujer; dicho de otro
modo, el deseo propio de este buen hombre no esta, pues, tan a la deriva. El muchachito
se toma en serio: es posible ocuparse de él; en otros términos, es capaz de tomarse por
aquello de que se trata y cuya dignidad hasta alli se le rehusaba: to marse porunhombre,
obstinarse enello. Unavez hecho este descubrimiento, unavezrecentradasurelacion con
el deseo de su paciente, y habiendo advertido que hasta entonces desconocia donde se
situaban las cosas, puede verdaderamente hacer con élunarevision de todo lo que hasta
entonces se habia jugado con ella en el sefiuelo. Las mismas reivindicaciones de
transferencia eran una impostura. Y, nos dice, a partir de ese momento todo cambia.
¢Perocémoyenqué sentido cambiatodo?

Hay que leerla para comprender que en ese preciso momento el analisis se vuelve
particularmente duro de soportar. Porque a partir de ese momento todo se desarrolla en

medio de una tormenta de movimientos depresivos y rabias desnudas, como si a mi, la
analista, el paciente me pusieraapruebaen cadaunode mis mas pequefios pedazos.

Siuninstante de desatencidn, nos dice, hacia que cada uno de esos pedacitos no sonase
verdadero, que uno de ellos resultara imitacion, yo tenia la sensacion de que mi paciente
seiriatodo entero en pedazos. Ella misma califica como puede — no es que lo vea todo,
pero designa bien lo que encuentra— que aqui hay algo, nos dice, verdaderamente del
ordendelsadismofalicoinscriptoenunlenguajeoral.

¢ Qué va aretenernos de todo esto? Dos cosas. En primer lugar la confirmacién, por los
mismos términos empleados, de lo que sefiale como lanaturalezadel sadismo—porque
las anomalias, no todas atractivas del paciente, son por cierto de este orden—, que lo que
se pretende en la busqueda sadica es en el objeto el pedacito que falta, el objeto; y en la
manera como, una vez reconocida la verdad de su deseo, el paciente se comporta, es de
unabisquedadel objeto que se trata.

Esto para mostrarles también que ponerse en la linea por donde pasa la busqueda del
objetosadicode ninginmodoimplicaser masoquista. NuestraLucy Towernoseacusade
nadaparecido, y tampocotenemos necesidad de imputarselo. Simplemente, ellase atrae
una tormenta y —lo subraya con particular valentia— con respecto a un personaje con el
cualsélosehapuestoenrelaciénapartirdel momento en que sudeseolahaconcernido.

No disimula que en la funcion donde ella misma se encuentra en postura de rivalidad
tercera con los personajes de su historia, y que manifiestamente su deseo no era todo,
soportalasconsecuenciasde ese deseoal puntode que experimentaelfenémeno quelos
analistasenglobanyhandenominado carry-over, que quiere decir "sumay sigue”, o bien
designa el punto donde de lamanera mas manifiesta pueden denotarse los efectos de la
contra transferencia: cuando uno sigue pensando en un paciente y esta con otro. Sin
embargo, nosdice, cuando casihabiallegado alfinal de misfuerzastodo estodesaparece
por azar, amusingly, realmente de la manera mas divertida y subita: al partir de vacaciones
en unade las pausas anuales se percata de que del asunto no queda nada, el asunto no
le interesa en absoluto. Ella es verdadera mente la encarnante en la posicion mitica del
maslibreyaéreo Don Juan saliendo de lahabitacién donde acaba de hacerlas suyas.

Tras esta escision, su eficacia, su adaptacion en este casoy, por asi decir, laimplacable
desnudez de su mirada es esencialmente posible en la medida en que una relacién que
por unavez no es mas que unarelacién con un deseo como tal, por complejo que u stedes
lo supongan —y ellaiindica que también tiene sus problemas— nuncaes, al finy al cabo,
mas que una relacion con la cual puede conservar sus distancias. Con este punto
proseguiré lavez que viene.
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27 de Marzo de 1963

. por obra de nuestra Lucy Tower encuentro haber tomado como ejemplo bajo cierto

sesgo de lo que yo llamaria "las facilidades de la posicion femenina" —donde el término
"facilidad" tiene un alcance ambigiio— en cuanto a su relacién con el deseo; digamos q ue
loqueformulé consistiaenesaespeciede menorimplicacionque aalguienque se hallaba
en la posicién analitica le permitié razonar sobre esto, en su articulo llamado "Articulo
sobrelacontratransferencia”, de una manera que nos parece si no mas sana, al menos
més libre. Seguramente por obra de lo que llamaré su "autocritica interna", la autora se
percato de que por efecto de lo que denomina —aqui de manera bastante sana— su
contratransferencia, descuido algo de lo que podriamos llamar la justa apreciacion o
centrado del deseo de su paciente; y sin que, hablando con propiedad, nos entregue lo
gue en ese preciso momento le dijo, porque apenas nos dice que una vez mas volvio
sobrelas exigenciastransferenciales de ese paciente peroponiéndolelascosas a punto,
al hacerlo no pudo, por lo tanto, sino darle la impresion de que ella era sensible a algo
cuyo descubrimiento ella misma acaba de hacer, esto es, que el paciente, en resumidas
cuentas, se ocupa mucho mas de su mujer, es mas "casero" en el interior del circulo
conyugal de lo que ella habia sospechado. Pareceria que por tal causa — aqui no
podemossino confiarenella, pues asiescomo se expresaen estaocasion el paciente, no
puede sino traducir esa rectificacién en estos términos —que son los que usa la propia
Lucy Tower— que en suma el deseo del paciente estd mucho menos desprovisto de
ascendiente sobre su propia analista de lo que él creia; que, en efecto, no esta excluido
gue aesamujer que es su analista el no pueda hasta cierto punto hacerlealgo,doblegarla
—to stoop, en inglés; "She stoops to conquer" es el titulo de una comedia de Sheridan—
doblegarla a su deseo al menos asi se expresa Lucy Tower. Desde luego, esto no quiere
decir — ella también lo sefiala— que por un instante llegue a producirse algo asi; al
respecto, como nos dice, esta suficientemente alerta, no es un bebe — por otra parte,
cuando lo es una mujer .... — en todo caso too ward of .... — término que ella emplea—
estd bien alerta. Pero no es ésta la cuestion. Por obra de esa intervencion, de esa
rectificacion que al analizado se le presenta como concesion, como apertura, el deseo del
paciente es verdaderamente devuelto asu lugar; pero el problema esta en que el paciente
nunca pudo encontrar ese lugar. Tal es su neurosis de angustia. Lo que ella encuentra
entonces —Ilo dijimos lavez pasada— es el desencadenamiento en el paciente de lo que
ellaexpresa, a saber: a partir de ese momento, me encuentro bajo una presion que quiere
decir que soy escudrifiada, "escrutinizada" como s e dice en inglés, to scrutinize, de una
maneraque medalasensacionde que nopuedo permitirme elmenorapartamiento. Sipor
unsoloinstante llegaaparecer que no estoy en condiciones de responderaaquello sobre
lo cual en cierto modo soy puesta a prueba, pedacito por pedacito, es mi paciente quienva
airseenmilpedazos.

Porlotanto, habiendobuscadoellaeldeseodelhombre,loque encuentracomorespuesta
no es la bisqueda de su propio deseo, el de ella, sino la de a, del objeto, del verdadero
objeto, de aquello de que se trata en el deseo que no es el Otro (A), que es eseresto, el a,
elverdaderoobijeto.

Agqui esté la clave, el acento de lo que hoy, entre otras c osas, quiero demostrarles.
Sosteneresabusquedaesloque ellamismadenomina"tener mas masoquismo del que
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creia". Aqui —se los dije porque asi lo escribe— entiendan que Lucy Tower se equivoca:
no esta hecha en absoluto para entrar en el dialogo masoquista, como su relacién con el
otro paciente, el otro varén con el que tanto yerra— yalo veran— lo demuestra de manera
suficiente. Simplemente, ella tiene muy buen aguante, pese a que es agotador, a que ya
no puede mas; como les dije la vez pasada, proximas ya sus vacaciones, felizmente las
vacaciones estan cerca, de una manera para ella tan sorprendente como divertida,
amusingly, repentinamente, suddenly, advierte que después de todo, desde el momento
enquelacosapara, es que no durademasiado tiempo. Se sacude y piensa en otra cosa.
., Por qué? Al fin de cuentas, sabe muy bien que él puede seguir buscando, pues nunca
fue cuestion de que encontrara. De esto se trata, precisamente: de que él advierta que no
tiene nada que encontrar. No hay nada que encontrar, porque lo que para el hombre, para
el deseo masculino, en este caso es el objeto de la busqueda sélo le concierne, por asi
decir, a él. Este es el objeto de mileccion de hoy..

Lo que élbuscaes - ? [menos phi], por asi decir, lo que le falta, a ella. Es un asunto de
varon o de hombre. Ella sabe muy bien —déjenme hablary no se impacienten— ella sabe
muy bien que no le falta nada, o mas bien que el modo bajo el cual le falta juega en el
desarrollo femenino no debe ser situado en ese nivel, alli donde es buscado poreldeseo
delhombre cuando propiamente se trata—y por eso lo acentué primero— de labusqueda
sadica: hacer que brote lo que, en el partenaire, debe estar en el supuesto lugar de la
falta. Es de esto que éltiene que hacer su duelo. Lo digo porque en el texto Lucy Tower le
articula muy bien que lo que han hecho juntos es el trabajo del duelo. Una vez que él
haya hecho su duelo de esa blUsqueda, a saber, encontrar en esta ocasién en su
partenaire, entanto que se ha puesto a si misma—sin saber demasiado, hay que decirlo,
lo que hacia— como un partenaire femenino, cuando el haya hecho su duelo de encontrar

en ese partenaire su propia falta, ? , la castracion primaria fundamental del hombre, tal
como se las sefialé a nivel de suraiz bioldgica, de las particularidades del instrumento de
la copula en ese nivel de la escala animal, cuando el haya hecho su duelo —lo dice Lucy
Tower—todo marchara bien, es decir que con e ste buen sefior que hastaentonces nunca
habia alcanzado ese nivel, se podra entrar enlo que me permitiran, llegado el caso, llamar
"la comedia edipica" ; en otros términos, uno podra comenzar a reir: jFue papa quien hizo
todo eso! Pues al fin y al cabo de esto se trata, como desde hace tiempo sabemos,
recuerden aJonesy el moralisches Entgegenkommen, la complacencia a la intervencién
moral: si él esta castrado es a causa de laley. Se jugara la comediade laley, con ella uno
estAmuchomascomodo, esbien sabidoy esta ubicado. Enresumen, he aqui al deseo de
nuestro buen sefior tomando las rutas trazadas por ... ¢, qué cosa? Justamente por la ley,
demostrandounavez mas quelanormadeldeseoylaley sonunasolay mismacosa.

¢Me hago entender lo suficiente? No tanto, porque no hablé de la diferencia, de lo que
habia antes y de lo que es franqueado, en este nivel, como etapa y gracias a ese duelo.
Lo que habia antes era, hablando con propiedad, latransgresion: él llevabatoda la carga,

todo el peso de su - ? [menos phi]. Era—recuerden el uso que en sumomento hice del
pasajedeSanPablo—"desmesuradamentepecador".

Doy, por lo tanto, este paso mas: para la mujer no es ningun esfuerzo, y digamos que
hasta cierto punto no corre ninglin riesgo en buscar lo que tiene que ver con el deseo del
hombre. Pero enestaocasiénnopuedomenos que recordarles el célebre pasaje atribuido

a Salomon que cite mucho antes de este seminario; se los doy aqui en latin, donde cobra
todo su sabor: " Tria sunt difficilia mihi —dice el rey de la sabiduria— , etquartum penitus
ignoro”, hay cuatro cosas sobre las cuales no puedo decir nada, porque de ellas no queda
huella alguna: "viam aquilae in coelo", el surco del aguila en el cielo, el de la serpiente
sobre la tierra, el del navio en el mar, "etviamviriinadulescentula”, y la huella del hombre
sobre lamuchacha. Ningunahuella. Aquise trata del deseo, y no de lo que sucede cuando
es el objeto como tal lo que se pone delante. Esto deja de lado, pues, los efectos sobre la
adolescentula de muchas cosas, comenzando por el exhibicionista y detras la escena
primaria. Peroes deotracosaque se trata.

Entonces, ¢por dénde encaminarse para comprender qué hay en la mujer de eso que
sospechamos,dondetambiénellatiene suentradahacialafalta? Bastante nosmachacan
los oidos con la historia del penis-neid. Aqui creo necesario remarcar la diferencia: por
supuesto que paraellatambién hay constitucion del objeto adel deseo, porque ocurre que
las mujeres, también ellas hablan. Podemos lamentarlo, peroes asi. Porlo tanto, también
ella quiere el objeto, e incluso un objeto en tanto que ella no lo tiene. Esto eslo que Freud
nos explica, que para la mujer esa reivindicacién del pene permanecera hasta el final
enlazada esencialmente a la relacion con la madre, es decir, a la demanda. Es en la
dependencia de la demanda que se constituye el objeto a para la mujer. Ella sabe muy
bien — me atrevo a decir: algo sabe en ella— que de lo que se trata en el Edipo no es de
ser mas fuerte mas deseable que lamadre —en el fondo, se da cuenta bastante pronto de
gue eltiempo trabaja en su favor—, sino de tener el objeto.

La profunda insatisfaccion que juega en la estructura del deseo es, por asi decir,

pre-castrativa. Siocurre que se interese comotal porla castracién, - ? [menosphi],esen
lamedida en que va a entrar en los problemas del hombre; es secundario, déutero-falico,
como con mucha exactitud articulo Jones, y alrededor de esto gira toda la oscuridad del
debate, al fin de cuentas nuncaresuelto, sobre el famoso falicismo de la mujer, debate en
el cual yo diria: todos los autores tienen igualmente razén, a falta de saber donde esta en
verdad laarticulacién. No pretendo que laconserven sostenida, presente y viva, localizable
de inmediato en vuestras mentes, pero entiendo llevarlos a rodearla por caminos
suficientes como paraque terminen sabiendo pordénde pasa eso y donde se da un salto
cuando se teoriza. Para la mujer, es inicialmente lo que ella no tiene como tal lo que
devendrd, constituye al comienzo el objeto de su deseo, mientras que al comienzo parael
hombre es lo que él no es, es alli donde él desfallece. Por eso los. hice tomar el camino
del fantasma de Don Juan. El fantasma de Don Juan de alli que sea un fantasma
femenino es el anhelo en la mujer de una imagen que juega su funcién, funcion
fantasmatica; hay un hombre que lo tiene primero, lo cual evidentemente, dada la
experiencia, es un claro desconocimiento de la realidad; pero todavia mucho mas: él lo
tiene siempre, nopuede perderlo. Loque precisamenteimplicalaposiciénde DonJuanen
el fantasma es que ninguna mujer puede tomarselo, esto es lo esencial,yevidentemente
—por eso dije que se trata de un fantasma femenino— esto es lo que él tiene en esta
ocasion de conocer con la mujer, a quien, por cierto, no se le puede tomar puesto que ella
no lo tiene. Lo que la mujer ve en el homenaje del deseo masculino es que ese objeto,
digamoslo, seamos prudentes, pasa a ser de su pertenencia. Esto no quiere decir nada
mas que lo que acabo de sostener: que no se pierde. EI miembro perdido de Osiris: tal es
el objeto de labusqueday custodia de la mujer. Elmitofundamental deladialécticasexual
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entre el hombre y la mujer estd acentuado aqui en grado suficiente por toda una tradicion,
y también lo que la experiencia "psicolégica” (entre comillas) en el sentido que tiene la
palabraenlos escritos de Paul Bourget, de la mujer, no nos dice que una mujer siempre
piensa que un hombre se pierde, que se extravia con otra mujer. Don Juan le asegura que
hay un hombre que no se pierde en ningiin caso.

Es evidente que hay otras maneras privilegiadas, tipicas, de resolver este dificil problema
delarelacién con el a parala mujer, otro fantasma, si ustedes quieren. Pero en verdad, no
cae de su peso, no fue ella quien lo invent6. Ella lo encuentra ready made. Por supuesto,
para interesarse por el es preciso que esa mujer tenga, por asi decir, cierta clase de
estomago; merefiero, digamosenelordendelo"normal”, aesetipode asperafornicadora
de la que Santa Teresa de Avila nos da el ejemplo méas noble y cuyo acceso, éste mas
imaginario, nos es dado poreltipo de laque se enamora de un sacerdote, 0 un punto mas:
de la erotémana. Su matiz, su diferencia es, por asi decir, del nivel donde se collabe el
deseodelhombre conlo que elrepresentade maso menosimaginariocomoenteramente
confundido con el a. Hice alusion a Santa Teresa de Avila, también hubiera podido hablar
de la beata Margarita Maria Alacoque, quien ofrece la ventaja de permitirnos reconocer la
forma del a en el Sagrado Corazon. Para la enamorada de sacerdote, cierto que es en la
medida en que algo de lo que no podemos decir crudamente que para establecerlo basta
con la castracién institucionalizada, sin embargo en este mismo sentido el pequefio a
como tal es puesto adelante perfectamente aislado, propuesto como el objeto elegido de
su deseo. Para la erotbmana, no hay necesidad de que el trabajo esté preparado; ella
mismalohace.

Y henos aqui, pues, de nuevo en el problema precedente, a saber, lo que podemos
articular de las relaciones del hombre —es él, s6lo él, quien puede darnos su clave de la
relacionde esosdiversosatalcomo se proponenoseimponenodelosque masomenos
uno dispone, con relacién a aquello que no se discierne, no se define y no se distingue
comotal, es decir, dando su Ultimo estatuto al objeto del deseo, sinoen esarelacion conla
castracion.

Les pediré que vuelvan por un instante a mi estadio del espejo. Una vez pasaron un film
hechoenlInglaterra,enunaescuelaque se especializabaen esforzarse por hacer coincidir
lo que podia procurarnos la observacién del nifio con relacion a la genética p sicoanalitica;
el valor del documento era mas grande aun por el hecho de que esa observacion, esa
filmacion, fue realizada en verdad sin la menor idea preconcebida. Se trataba, porque se
habia cubierto todo el campo de lo que puede observarse, de la confrontaciéndelpequefio
baby, varony nifia, con el espejo. En ella se confirmaron plenamente, ademas, las fechas
iniciales y terminales que yo habia dado. Recuerdo que este film fue una de las Gltimas
cosas que se presentaron en la Sociedad Psicoanalitica de Paris antes de que nos
separaramos de la misma. La separacion estaba muy proxima, y tal vez en ese momento
s6lo pudo ser mirada con un poco de distraccion; pero les aseguro que yo disponia de
toda mi presencia de espiritu, y alin me acuerdo de la sobrecogedoraimagen donde se
representaba ala nifiita confrontada con el espejo. Sihay algo que ilustra esareferenciaa
lo no especularizable, que materializa, que concretiza esa referencia a lo no
especularizable que puse de relieve el afio pasado, es el gesto de esa nifiita, esa mano
pasandorapidamente sobre lagammade laarticulacién del vientre con los muslos, como
unaespecie de momento de vértigo ante lo que ve.

En cuanto al varoncito, pobre boludo, el contempla la canillita problematica. Vagamente
sospecha que hay alli algo extrafio, Es preciso que aprenda — a su costa, ya lo saben—
que lo que tiene alli por asi decir no existe, no existe ante lo que tiene papa, ante lo que
tienen los hermanos mayores ... etc. ...; conocen ustedes la primera dialéctica de la
comparacion. Aprendera después no s6lo que eso no existe sino que eso no quiere saber
nada o, mas exactamente, que obra sélo a su antojo. Para decirlo todo, sélo paso a paso,
en su experiencia individual, debera aprender a tacharlo del mapa de su narcisismo,
justamente para que pueda comenzar a servir para algo. No digo que sea tan sencillo,
seriarealmenteinsensatoatribuirmeunacosaasi.

Cierto es que cuanto mas se lo hunde mas se sube ala superficie, y al fin de cuentas este
juego —no hago mas que darles una indicacién, pero se trata de una indicacién que se
unira, pienso, en buena medida, a lo que pudo indicarseles sobre la estructura
fundamental de lo que ridiculamente llaman perversion—, este juego es el principio del
apego homosexual. El apego homosexual es: yo juego a quien pierde gana. En cada
instante del mismo estd en juego esa castracion, una castracion que le asegura al

homosexual que el objeto del juego es efectivamente eso, el - ? [menos phi]. Ganaenla
medidaenquepierde.

Me propongo ilustrar lo que, para mi asombro, en mi evocacion del tarro de mostaza de la
vez pasada resulto problematico. Un oyente particularmente atento me dijo: "Ibamos bien
coneltarrodemostaza, almenosalgunos de nosotrosnonos ofendimos demasiado. Pero
he aqui que usted reintroduce ahora la cuestién del contenido. Usted lo llena a medias:

¢conqué?”. Veamos. El - ? [menos phi] es eso, el vacio del vaso, el mismo que define al
homo faber. Si la mujer, se nos dice, es primordialmente una tejedora, el hombre es
seguramente el alfarero, y aqui tenemos inclusive el inico sesgo por donde se realiza, en
la especie humana, el fundamento del ritornello por el cual, se nos dice, el hilo es para la
aguja como la chica para el muchacho; esta especie de referenciapretendidamente
natural no lo es tanto.

La mujer, desde luego, se presenta con la apariencia del vaso. Y he aqui lo que
evidentemente engafia al partenaire, al homo faber en cuestién, al alfarero. Este se
imagina que dichovaso puede contener el objeto de sudeseo. Pero adviertan adénde nos
lleva esto, esta inscripto en nuestra experiencia, se lo deletred paso a paso, y despoja alo
que les digo toda especie de apariencia de deduccidn, de reconstruccion; la cosa fue
advertida sin partir en absoluto del buen lugar en las premisas, pero se lo advirtiémucho
antes de comprender que queria decir. La presencia fantasmatica del falo, digo del falo de
otro hombre, en el fondo de ese vaso, es un objeto cotidiano de nuestra experiencia
analitica; Esta bien claro que no necesito volver una vez mas a Salomoén paradecirlesque
talpresenciaesunapresenciaenteramente fantasmatica. Por supuesto, hay cosasdentro
de ese vaso, y muy interesantes para el deseo: el 6vulo, por ejemplo; pero en fin, el 6vulo
viene del interior y nos prueba que si hay un vaso, es precisocomplicarel esquema
aunque sea un poco. Desde luego, el 6vulo puede sacar ventaja de los choques que
prepara el malentendido fundamental, quiero decir que no es inutil que encuentre alli al
espermatozoide, pero después de todo la partenogénesis futura no esta excluida, y
mientras tanto lainseminacién puede asumir formas muy diferentes. Ademas, es por asi
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decirenlatrastienda que se encuentraelvaso, el Citero, en esta ocasion verdaderamente
interesante. Es interesante objetivamente, y lo es también, al maximo, psiquicamente,
quiero decirque desde que lamaternidad esta alli basta ampliamente parainvestirtodo el
interés de lamujer, y que en el momento del embarazo todas esas historias del deseo del
hombrepasanaser,comosabemos,ligeramente redundantes.

Volvamos entonces anuestravasijadel otrodia, anuestrahonestavasijitade las primeras

ceramicas, eidentifiquemoslacon - ? [menos phi] —. Para la demostracion déjenme
poner por un momento en una vasijita vecina lo que para el hombre puede constituirse
como a, el objeto del deseo. Esto es un ap6logo, apélogo destinado a destacar que a, el
objeto del deseo, no tiene sentido para el hombre sino cuando fue vuelto a echar en el

vaciodelacastracionprimordial.
{‘ Py (a ,

Esto puede producirse de ese modo, es decir, constituyendo el primer nudo del deseo
masculino conlacastracién, sélo a partir del narcisismo secundario, o seaen el momento
en que ase desprende, cae de i(a), laimagen narcisista. Aqui tenemos lo que yo llamaria
— indicandolo hoy para retomarlo después, y por lo demas pienso que se acuerdan, no
estoy introduciendo nada que no haya destacado antes— un fendbmeno que es el
fenémeno constitututivo de lo que puede llamarse el "borde". Como les dije el afio pasado
aproposito de mianalisis topoldgico, no hay nada mas estructurante de laformadel vaso
qgue laformade suborde, que el corte donde se aisla como vaso.

En una época —lejana— en que se esbozaba la posibilidad de una verdadera légica
rehecha conforme al campo psicoanalitico —esta por hacerse, aunque les haya dado de
ellamas de un anticipo—, grande y pequefaldgica, digo l6gica no dialéctica; en el tiempo
enquealguiencomoImre Hermann habiaempezado a consagrarse a ello de unamanera
por cierto muy confusa, por carecer de toda articulacion dialéctica, el fenémeno que el
calificade Randbevorzugung, de eleccion, de preferencia del campo fenoménico analitico
paralosfenémenosde "borde", yahabiasido articulado por este autor.

El borde de la vasijita, de la vasija de la castracién, es un borde completamente redondo;
por asi decir, un borde bien honesto. No posee ninguno de esos complicados
refinamientos en los que introduje a ustedes con la banda de Moebius, y ademas, como
lesm ostré una vez en el pizarrén, es muy facil realizarlo con un vaso totalmente material:
basta con hacer que se unan dos puntos opuestos de su borde dando vuelta las
superficies en el camino de manera que se unan como en la cinta de Moebius; nos
hallamosasi ante un vaso en el que, de manera sorprendente, se pasara con la mayor
comodidad de la carainterna a la cara externa sin haber franqueado nunca el borde. Esto
se produce a nivel de las otras vasijitas, y aqui es donde comienza la angustia.

Por cierto que semejante metafora no puede bastar para reproducir lo que tengo que
explicarles. Pero que esa vasijita original posea la mayor relacion con aquello de que se
trata en lo relativo a la potencia sexual, con el surgimiento intermitente de su fuerza, es lo

qgue aquello que yo podria llamar una serie de imagenes faciles de poner ante vuestros
ojos, las de una erotopropedéutica y hasta inclusive, para ser mas precisos, la de una
erotica, vuelve de muy sencillo acceso. Una multitud de imagenes de ese titulo, chinas,
japonesasy otras, no dificiles de encontrar tampoco en nuestra cultura, lo atestiguarian.
No es eso lo angustiante. Que aqui el trasvasamiento nos permita comprender como el a

cobra su valor por llegar a la vasija del - ? [menos phi], cobra su valor por ser aqui a, el
vaso semi vacio al mismo tiempo que esta semi lleno — lo dije la vez pasada— , es
evidente que para estar verdaderamente completo en miimagen es preciso subrayar que
loesencialnoeselfenomenodetrasvasamiento, sino el fendmeno alque acabode aludir,
el de la transfiguracién del vaso, es decir que ese vaso se torna angustiante, ¢, por que?:
porque lo que viene allenar a medias el hueco constituido de la castracion original es ese
pequefio a en tanto que viene de otra parte, entanto que no es soportado, constituido sino
por intermedio del deseo del Otro. Y aqui encontramos la angustia y la forma ambigia de
ese borde que, tal como esta hecho a nivel del otro vaso, no nos permite distinguir ni
interior ni exterior.

La angustia, porlo tanto, viene a constituirse, atomar su lugar en unarelacion mas alla de
ese vacio de un tiempo primero, por asi decir, de la castracion. Y es por esto que el sujeto
notiene mas que un deseo en cuanto a esa castracion primera: volver aella.

Tras la interrupcidn que vamos a tener les hablaré largamente del masoquismo; desde
luego, no es cuestion de que lo aborde hoy. Si quieren prepararse para oirme al respecto,
doy ahora — es un lapsus de mi parte no haberlo hecho antes, cuando comencé a
hablarles de él— la indicacion de un articulo, valioso entre todos por estar nutrido de la
experiencia mas sustancial, articulo de un hombre que es de aquellos a propdsito de los
cualesmaspuededesolarmequelascircunstanciasmehayanprivadodesucolaboracion;
es el articulo de Grunberger: "Esquissed'unetheoriepsycho-dynamiquedumasochisme’,
en el nimero de Abril-Junio de 1954, nimero 2 del tomo XVIII de la Revue Francaise de
Psychanalyse. Desconozco que en otra parte se haya dado a ese articulo el destino que
merece; pero no trataré de decidir si su olvido se debi6 al hecho de haber aparecido a la
sombra de los fastos de la fundacién del Instituto de Psicoanalisis. Veran en ese articulo
—no esta alli en absoluto la tltima palabra— , veran en él apuntado —so6lo lo invoco para
mostrarles de inmediato el valor del material que puede procurar—, veran en él apuntado,
al despuntar la luz de la observacion de la sesion analitica, cdmo el recurso a laimagen
misma de la castracion, a que yo quisiera que me las corten, puede llegar como salida
calmante, saludable para la angustia del masoquista. No hay aqui — lo destaco— un
fendmenoquesealaultimapalabrade esacomplejaestructura; peroalrespectobosquejé
mi férmula lo suficiente para que sepan que en esta ocasion, quiero decir en cuanto al
lugar de laangustia en el masoquismo, me dirijo, en un punto totalmente diferente de ese
punto interior, alo que podria llamar la turbacion (émoi) momentaneadelsujeto. Aquisélo
encuentrounaindicacion. Peroesetiempo de la castracion en tanto que el sujeto vuelve a
él, en tanto que deviene un punto de su intencién, nos devuelve a lo que destaqué al final
deunodemisltimosseminariosenlorelativoalacircunsicion.

No sé, Stein, en qué punto se halla usted del comentario de "Totemy tabu", ysiademas
esto le llevd a abordar "Moisésy el monoteismo" .Pienso que no puede dejar de hacerlo, y
dequedarimpresionadoentoncesporelescamoteototaldelproblema—estructurante silo
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hay— si es preciso encontrar a nivel de la institucion mosaica algo que refleje el complejo
culturalinaugural, habra que saber cual fue en este punto la funcién de la institucion de la
circuncision. Deben ustedes advertir que de todos modos en la ablacién del prepucio hay
algo que no pueden dejar de vincular con ese curioso pequefio objeto retorcido que undia
les hice correr entre las manos, materializado para que vieran cémo se estructura unavez
realizado bajo la forma de un pedacito de carton, ese resultado del corte central en lo que
les ilustré aqui encarnado en la forma del cross-cap, para mostrarles en qué cosa ese
aislamiento de algo que se define justamente como una forma que como tal encarnalo no
especularizable, puede tener que ver con la constitucién de la autonomia del a, del objeto
deldeseo.

Lo que yo creo que encarnala circuncisién en el sentido propio de la palabra, es que algo
asicomounordenpuedaseraportadoeneseagujero, enese desfallecimiento constitutivo
de la castracién primordial . El circunciso, y la circuncision, tiene, en virtud de todas sus
coordenadas, de su configuracion ritual y hasta mitica, de los primordiales accesos
iniciaticos que son aquellos donde ella se opera, la mas evidente relaciéon con la
normalizacion (normativation) del objeto del deseo. El circunciso es consagradomenosa
una ley que a cierta relacién con el Otro, con el gran A, y por eso se trata del pequefio a.
En el punto al que entiendo llevar el fuego del sun-light, a saber, en el nivel en que
podemos hallar, en la configuracién de la historia, algo que se soporta de una gran A que
es un poco el Dios de la tradicién judeocristiana, queda por ver qué significa la
circuncision. Es extremadamente asombroso que en un medio tan judaico como el
psicoanalitico, textos cien mil veces recorridos, desde los padres de la Iglesia hasta los
padres de la Reforma, es decir hasta el siglo XVIIl —y aun como periodos fecundos de la
Reforma—, no hayan sido reinterrogados. En el capitulo XVII del Génesis hay un pasaje
relativo al caracter fundamental de la ley de la circuncision en tanto que forma parte del
pacto dado por Yavé en la Zarza, esta ley es referida al tiempo de Abraham; dicho capitulo
XVII fecha en Abraham la institucién de la circuncisién. Este pasaje es, sin duda, una
adicion alacritica exegética, adicion sacerdotal, esdecir,muy sensiblemente posteriorala
tradicion del Jehovistay del Elohista, o seaalos dos textos primitivos de que se componen
los libros de la Ley; sin embargo en el capitulo XXXIV tenemos el famoso episodio, no
carente de humor, relativo al rapto de Dina, hermana de Sime6ny de Levi, hija de Jacobo.
Para obtenerla —porque para el hombre de Siquem que la rapt6 se trata de obtenerla de
sus hermanos— Simeoén y Levi exigen que se circuncide: "No podemos dar nuestra
hermana a un incircunciso, quedariamos deshonrados", Aqui tenemos claramente la
superposicion de dos textos; no se sabe si es un sélo hombre o todos los siquemitas
quienesalmismotiempo, enestaproposicionde alianzaque por ciertono podiarealizarse
sélo al titulo de dos familias sino de dosrazas, todos los siquemitas se hacen circuncidar.
iResultado: quedan invalidos por tres dias, lo que los otros aprovechan para venir a
degollarlos. Este es uno de esos encantadores episodios que no podian entrar en el
caletre del sefior Voltaire, y que le hicieron criticar tanto este libro admirable en cuanto ala
revelaciondeloquellaman, comotal, el significante.

Sin embargo, esto nos lleva a pensar que no es sélo de Moisés que data la ley de la
circuncision. Aqui sélo me estoy limitando a poner de relieve los problemas suscitados al
respecto.

Sin embargo, ya que se trata de Moisés y que en nuestra esfera se le reconoceria como

egipcio, seguramente no seria del todo indtil preguntarse por las relaciones entre la
circuncisiénjudaicaylacircuncisiondelosegipcios:

Estodisculparaque prolongue todavia, digamos de cinco a siete minutos, lo que hoy tengo
gue decirles, de modo que no vaya a perderse para ustedes lo que escribi en el pizarron.

Tenemos la seguridad, por cierto nimero de autores de la Antigliedad y especialmente el
viejo Herodoto, quien sin duda en alguna parte chochea pero que con frecuencia es muy
valioso, en todo caso no deja ninguna clase de duda de que en su época, es decir, en
época muy baja para los judios, los egipcios en su conjunto practicaban la circuncision;
inclusive hace de ella un estado tan predominante que hasta llega a articular que todos
los semitas de Siria y de Palestina deben esa costumbre a los egipcios. Mucho se ha
epilogado al respecto, y después de todo no estamos forzados a creer lo. Herodoto lo
sostiene caprichosamente a propoésito de los coloidianos, de quienes pretenderia que
serianunacoloniaegipcia.Perodejemos.

Como griego que es — y al fin y al cabo en su época no puede ver otra cosa— Herddoto
hace delacircuncision unamedida de aseo, Nos subraya que los egipcios prefieren estar
limpios (ilegible) atenerlo que llamanunabellaapariencia, enlocual, comogriegoque es,
nonosdisimulaque sinembargo le parece que circuncidarse siempre es desfigurarse un
poco.

Felizmente,tenemostestimoniosysoportesmasdirectosdelacircuncisiéndelosegipcios.
Disponemosdedostestimoniosquedenominaréiconograficos—mediranustedesqueno
es mucho—: uno es del Antiguo Imperio y esta en Saggarah, en latumba del medico Ank
Maror (?)

Dicen que se trata de un médico porque las paredes de la tumba estan cubiertas de
figuras de operaciones. Una de esas paredes nos muestra dos figuras de circuncision, la
otra esta a su derecha; yo les representé la que estd alaizquierda. No sé cdmo consegui
hacer legible o si consegui hacer legible mi dibujo, que tiene la ambicién de limitarse y
quizas de acentuar las lineas tal como se presentan; aqui esta el muchacho a quién se
circuncida y aqui el 6rgano. Detras de él hay otro muchacho que le sostiene lasmanos,
cosa hecesaria; aqui hay un personaje que es un sacerdote, y sobre cuya calificaciéon no
me extenderé hoy; con la mano izquierda sostiene el 6rgano, y con la otra ese objeto
oblongo que es un cuchilllo de piedra. Encontramos el mismo cuchillo de piedra en otro
texto que hasta hoy resulté completamente enigmatico, texto biblico que dice que después
del episodio de la Zarza Ardiente, cuando Moisés es avisado de que ya nadie en Egipto
recuerda, mas exactamente que todos los que recordaban el asesinato de un egipcio por
él consumado han desaparecido, y que puede volver, vuelve y, en el camino —el texto
biblico nos dice sobre el camino en que se detiene, se traduce antiguamente "en una
posada"; pero dejemos— Yavé lo ataca para matarlo. Es todo lo que s e dice. Séfora, su
mujer, circuncida entonces a su hijo, un nifito, y tocando a Moisés, que no esta
circuncidado, con el prepucio, por medio de esta operacidon, por medio de este contacto, lo
preservamisteriosamente del ataque de Yavé, quien entoncesloabandonaylodeja, cesa
su ataque. Dice la Biblia que Séfora circuncida a su hijo con un cuchillo de piedra.

Cuarentaafiosyalgunosmas, porquetambiénestanelepisodiodelasordaliasimpuestas
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a los egipcios y el de las Diez Plagas, en el momento de entrar en la tierra de Canaan,
Josuérecibelaorden:"Tomaun cuchillode piedray circuncidaatodos aquéllos queallise
encuentren y que van a entrar en la tierra de Canaan". Son aquéllos y sélo aquéllos que
han nacido durante los afios del desierto; durante los afios del desierto, no fueron
circuncidados. Yavé agrega: "Ahora habré hecho rodar de encima vuestro — lo que se
traduceporsuprimir,suspender—eldespreciodelosegipcios.

Les recuerdo estos textos no porque tenga la intencién de utilizarlos a todos, sino para
suscitar en ustedes al menos el deseo, la necesidad de acudir a ellos. Por ahora, me
detengoenelcuchillode piedra.

En todo caso, el cuchillo de piedra indica para esa ceremonia un origen muy antiguo, lo
que fue confirmado por el descubrimiento de Eliot Smith cerca de Lougsor, sino recuerdo
mal, probablemente en Magadeh (?), que tiene tantas otras razones de atraer nuestro
interés en lo relativo a la cuestion de la circuncision— de cadaveres del periodo
prehistérico — es decir, no cadaveres momificados segun los lormes que permiten
fecharlos en la historia de Egipto— que llevan la huella de la circuncision. El cuchillo de
piedra, por si solo, nos sefialaria para esa ceremonia una fecha, un origen que es al
menosdelaépocadefinidacomoneolitica.

Ademas, para que no haya ninguna duda, tres letras egipcias que son, respectivamente,
una S, una B y una T, S(e) B(e) T, nos indican expresamente que se trata de la
circuncision. El signo aqui marcado es un apax, y solo se lo encuentra aqui; pareceria que
se trata de un lorme borroso, gastado, del determinativo del falo. Lo hallamos en otras
inscripcionesdondeloveninscriptoconmuchamayorclaridad.

Otro modo de designar la circuncision es el de esta lineay se lee "FaHeT", F, H aspirada,
signo que es aqui la placenta, y T, la misma que ven alli. Aqui un determinativo, el del (...),
y que no se pronuncia. Les ruego tomar nota de esto porque volveremos aconsiderarlo.
Aqui otra F designa "él", y aqui el PaN, que quiere decir el prepucio. PaN quiere decir "ser
separadodesuprepucio”. Estoposeetambiéntodasuimportancia, porquecircuncisionno
tiene que ser tomado Unicamente como una operacion, por a si decir, totalitaria, un signo.
El "ser separado de algo" esta desde este preciso momento, en unainscripcion egipciay
hablando con propiedad, articulado. Ya les dije que hoy avanzo tanto sélo para no haber
escritoestoindtilmente.

Dichafuncién del prepucio, que en cierto modo es el fin, el valor que en esas inscripciones
se da, por asi decir, al peso de la menor palabra, el mantenimiento del prepucio como el
objeto de la operacion, asi como aquél que la sufre, es una cosa cuya acentuacidnles
ruego que retengan porque lo hallamos en un texto de Jeremias, tan enigmético, tan
ininterpretado hasta hoy como aquél al que acabo de hacer alusion, en especial el de la
circuncisiénde su hijo por Séfora; tendré ocasién de volver sobre esto.

Pienso que he bosquejado de manera suficiente la funcién de la circuncisién, no sélo en
suscoordenadasdefiesta,deiniciacion,deintroducciénaunaconsagraciénespecial,sino
en su estructura misma de referencia, para nosotros esencialmente interesante, a la
castracién en cuanto a sus relaciones con la estructuracién del objeto del deseo; pienso
gueenestesentidohe bosquejadolascosaslosuficiente como parapoderretomarlascon

eficaciay mayor profundidad el dia para el que les di nuestra proxima cita.

C/J(l*s;ﬁ ]7

8 de Mayo de 1963
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Dejé a ustedes con una exposicién que cuestionaba la funcion, en la economia del

deseo, enlaeconomiadel objeto —en el sentido con que el andlisis lo funda como objeto
deldeseo—, lafuncién delacircuncision. Dichalecciénterminé aludiendo a untexto, aun
pasaje de Jeremias —paragrafos 24 y 25 del capitulo 9— que, a decir verdad, en el curso
de lostiempos ocasiond ciertas dificultades alos traductores; el texto hebreo — hoy tengo
demasiado que decirles para demorarme en su letra se traduciria: "Castigaré a todo
circunciso en su prejucio”, paraddjica expresion que los traductores trataron de dar vuelta
— incluso uno de los mejores, Paul Dorncon la formula: "Actuaré con rigor contra todo
circuncisoalamaneradelincircunciso."

Sélo recuerdo este punto para indicarles que en verdad se trata de cierta relaciéon
permanente con un objeto perdido como tal, y que, efectivamente, sélo en la dialéctica de
ese objeto a como algo separado, como algo que mantiene, sostiene, presentifica una
relacién esencial con esarelacion misma, sélo asi podemos concebir de qué se trata en
este punto —que no es Unico— de la Biblia; pero este punto aclara, por su extrema
paradoja, de que se trata cada vez que el término circunciso e incircunciso es
efectivamente empleado en aquélla. En efecto, de ningin modo esta localizado, lejos de
esto, en la puntita de carne que constituye el objeto del rito. "Incircunciso de los labios",
"incircunciso del corazén" , tales son los numerosos términos que aparecen alolargo de
todo el texto, casi corrientes, casi comunes, sefialando que de lo que se trata es siempre
de una separacion esencial con cierta parte del cuerpo, cierto apéndice, algo que en una
funcion se vuelve simbdélico de una relacién con el cuerpo propio para el sujeto en lo
sucesivoalienado,yfundamental.

Hoyretomaré las cosas con mayor amplitud, alturay extensiéon. Ustedeslo saben, algunos
lo saben, vuelvo de un viaje que me aporté algunas experiencias, y que en lo esencial
también me aporté la aproximacion, lavisién, el encuentro con algunas de esas obrassin
las cuales el mas atento estudio de los textos, de laletra, de ladoctrina, especialmente del
budismo, nopuedenresultarsinoalgoincompleto, novivificado.

Pienso que al darles alguna informacion sobre tal aproximacion, y sobre la manera con
gueparamimismo—piensoquetambiénparaustedes—Ilamismapuedeinsertarseenlo
gue este afio constituye nuestra cuestion fundamental, el punto por donde se desplazala
dialéctica sobre a angustia, a saber, la cuestion del deseo, dicha aproximacion desde
ahorapuedeser, puederepresentarparanosotrosunaporte.

En efecto, el deseo constituye el fondo esencial, la meta, la finalidad, la practica también
de todo lo que aqui se denominay anuncia en lo concerniente al mensaje freudiano. Algo
absolutamente esencial, nuevo, pasa por ese mensaje. Este es el camino por donde
—¢quién de ustedes?, habra alguien, algunos, espero, que podran localizarlo por donde
pasa ese mensaje. Dado el punto en que nos hallamos, es decir, en todo punto de una
reanudaciéondenuestroimpulso,debemosjustificar que este afio ese lugar sutil, eselugar
que tratamos de cercar, de definir, de coordinar, ese lugar nunca localizado hasta aqui en
lo que podremos llamar su irradiacion ultrasubjetiva, es el lugar central de la funcién, por

asi decir, pura del deseo. Dicho lugar, por el que este afio avanzamos un poco mas con
nuestro discurso sobre laangustia, es aquél donde les demuestro como se formaa. a, el
objeto de lo objetos, objeto para el cual nuestro vocabulario ha promovido el término
"objetalidad" entanto que se opone al de "objetividad".

Para condensar enformulas esa oposicion — me excuso por surapidez—diremos que la
objetividad es el ultimo término del pensamiento analitico cientifico occidental, que la
objetividad es el correlato de una razon pura que al fin de cuentas es el ltimo términoque
paranosotrossetraduce, seresumepor, searticulaenunformalismolégico.

La objetalidad, si han seguido mi ensefianza de los cinco o seis Ultimos afos, la
objetalidad es otra cosa y, para ofrecer su relieve en su punto vivo, diré, formularé,
balanceado conrelacién ala formula precedente, que; la objetalidad es el correlato de un
pathos de corte, y justamente de aquel por donde ese mismo formalismo, formalismo
l6gico en el sentido kantiano del término, ese mismo formalismo alcanza su efecto
desconocido enla "Critica de la razén pura", efecto que da cuenta de ese. formalismo,
incluso en Kant, sobre todo en Kantdiriayo quedalleno de causalidad, queda suspendido
de la justificacion, que ningln a priori consiguié hasta ahora reducir, de esa funcién sin
embargo esencialatodo elmecanismode nuestravivenciamental,lafunciénde lacausa.
Por todas partes la causa, y su funciéon muestra ser irrefutable aunque sea irreductible,
casi inasequible a la critica. ¢ Cual es esa funcion?. ¢ Cémo podemos justificarla en su
subsistencia contra toda tentativa de reducirla, tentativa que constituye casi el sostenido
movimiento de todo el progreso critico de la filosofia occidental, movimiento que desde
luego nuncalleg6 aresultado alguno?. Si esa causa muestra ser tan irreductible, lo es en
la medida en que se superpone, en que es idéntica en su funcion a lo que este afio les
ensefio a cercar, a manejar: precisamente esa parte de nosotros mismos, esa parte de
nuestra carne que necesariamente resulta, por asi decir, tomada en la maquina formal.
Aquello sinlo cual ese formalismo l6gico no seria paranosotrosabsolutamente nada, que
no so6lo nos requiere, que no sélo nos dalos marcos, de nuestro pensamiento y ademas
de nuestra estética propia trascendental, que nos aprehende por alguna parte y que, esa
parte de lague damos no solamente la materia, nosolamentelaencarnacioncomoserde
pensamientosinoelpedazocarnalcomotalarrancado anosotros mismos, esese pedazo
en tanto que es él lo que circula en el formalismo légico, tal como fue elaborado ya por
nuestro trabajo del uso del significante, es esa parte de nosotros mismos tomada en la
maquina, parasiempreirrecuperable, ese objetocomoperdidoenlosdiferentesnivelesde
laexperiencia corporal en que se produce el corte; el es el soporte, el sustrato auténtico de
toda funcién como tal de lacausa. Esaparte de nosotros mismos, esaparte corporalesen
consecuencia, y por funcion, parcial. Por supuesto, conviene recordar que ella es cuerpo,
gue no somos objetales —lo que quiere decir objeto del deseo— sino como cuerpo, punto
esencialderecordarpuestoque constituye unodeloscampos creadoresdeladenegacion
apelar a otra cosa, a algun sustituto que sin embargo siempre resulta en Gltimo término
deseo del cuerpo, deseo del cuerpo del otro y nada méas que deseo de su cuerpo. Puede
decirse,s e dice ciertamente, "es tu corazén lo que quiero, y ninguna otra cosa", y con esto
se entiende decir vaya a saberse qué de espiritual: la esencia de tu ser o aun tu amor;
pero aqui el lenguaje traiciona, como siempre, a la verdad. Ese corazon sélo es aqui
metéafora si no olvidamos que no hay nada en la metafora que justifique la costumbre,
comun en los libros de graméatica, de oponer el sentido propio al sentido figurado. Ese
corazoén puede querer decir muchas cosas; segun las culturas y seguln las lenguas se
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metaforizan cosas diferentes. Paralos semitas, por ejemplo, el corazén es el 6rgano de la
inteligencia. Y no se trata de estos matices, de estas diferencias, no es hacia esto que
atraigo vuestras miradas. En laformula: "Es tu corazon lo que quiero", el corazén debe ser
tomado, como cualquier otra metafora de érgano, al pie de la letra. Es como parte del
cuerpo que funciona; por asi decir, comotripa.

Después de todo, por qué tan prolongada subsistencia de metaforas semejantes —
sabemosdelugares, hicealusionaellos,donde permanecenvivas, especialmente elculto
del Sagrado Coraz6n— ; por qué, desde los tiempos de la literatura viviente del hebreo 'y
del acadio, sobre los que un pequefio volumen de Edouard Dorn nos recuerda cuan
fundamental es el empleo metaférico de los nombres de las partes del cuerpo para toda
comprension de esos antiguos textos, esta singular faltade "Todas las partes del cuerpo”
guelesrecomiendo, que acabadereaparecereditado por Galimard: sitodaslas partesdel
cuerpopasan porelloensusfunciones propiamente metaforicas, singularmenteelérgano
sexual y en especial el 6rgano sexual masculino, mientras que todos los textos queantes
evoque sobrelacircuncisiénlo mencionaban, alli el 6rgano sexual masculinoy el prepucio
son singularmente muy extraflamente omitidos; ni siquiera estan en el indice.

En cuanto al empleo metaférico de esa parte del cuerpo, siempre vivo para expresar lo que
en eldeseo mas alla de la apariencia es propiamente lo requerido en esa obsesion de lo
que yo llamaria latripa causal, como explicarlo sino porque la causa esta ya alojadaenla
tripa, por asi decir, figurada en la falta; ademas, y a lo largo de la discusion mitica sobre
las funciones de la causalidad, siempre es sensible que la referencia vaya de las
posiciones mas clasicas alas mas o menos modernizadas, por ejemplo la de Maine de
Biran: cuando es en el sentido del esfuerzo que intenta hacernos sentir el sutil equilibrio a
cuyo alrededor se juegalaposicién delo que estd determinado, de lo que al fin de cuentas
es libre, es siempre a esa experiencia corporal que n os referimos. Lo que hoy enunciaré
para hacer sentir de que se trata en el orden de la causa, ¢ qué sera, al fin de cuentas? Mi
brazo, pero mibrazo entanto que lo aislo; sial considerarlo como el intermediario entre mi
voluntad y mi acto me detengo en su funcion, es en cuanto instante aislado, y a todo
precioy porcierto sesgo es preciso que lorecupere, me es preciso modificar de inmediato
el hecho de que, si es instrumento, sin embargo no es libre, es preciso que me
precavenga, por asi decir, contra el hecho, noinmediatamente de suamputacién sinode
su no control, contra el hecho de que alguien pueda apoderarse de el, de que yo pueda
convertirme en el brazo derecho o el brazo izquierdo de otro, o simplemente contra el
hecho de que, como un vulgar paraguas, como esos corsés que segln parece todavia
existianenabundanciahace pocosafios, puedaolvidarmeloenelsubterraneo

Nosotros, analistas, sabemos qué quiere deciresto—laexperienciade lahistéricaesalgo
suficientemente significativo—;yellohace que esacomparaciéndonde sedejavislumbrar
que el brazo puede ser olvidado, ni mas ni menos que como un brazo mecanico, no sea
una metéfora forzada. Por eso me da la pertenencia de este brazo con la funcién del
determinismo: me empefio en que, incluso cuando olvido su funcionamiento, yo sepaque
él funciona de una manera automatica, que un piso inferior me asegura que, ténicos o
voluntarios, toda clase de reflejos, toda clase de condicionamientos me aseguran que no
seescapard,inclusoante,de miparte, uninstante de desatencion.

La causa siempre surge, por lo tanto, en correlacion con el hecho de que algo es omitido

enla consideracion del conocimiento, algo que es precisamente el deseo que anima ala
funcién del conocimiento. Cadavez que se lainvoca, esto en suregistro mas tradicional,la
causa es en cierto modo la sombra, la pareja, de lo que es punto ciego en la funcién de
ese conocimiento mismo. Esto, desde luego, no hemos esperado a Freud parainvocarlo.
Ya mucho antes de Freud —¢ tengo necesidad de mencionar a Nietzsche y otrosantes
qgue él?— hubo quienes pusieron en cuestion lo que hay de deseo bajo la funcién de
conocer, e indagaron qué quiere Platén y lo hace creer en la funcién central, original,
creadora del "Bien Supremo”, qué quiere Aristoteles y lo hace creer en ese singularprimer
motor que viene a ponerse en el lugar del vouzanaxagérico, y que sin embargo para él no
puede sino ser un motor sordo y ciego a lo que sostiene, a saber, todo el cosmos . El
deseo del conocimiento con sus consecuencias fue cuestionado, y sempre para
cuestionarloqueelconocimientose creeobligadoaforjarjustamente comocausadultima.

¢En qué desemboca esta suerte de critica? En una especie de cuestionamiento, por asi
decir, sentimental, de lo que parece mas desprovisto de sentimiento, a saber, el
conocirniento elaborado, purificado en sus consecuencias ultimas; él va a crear un mito
gue sera un mito del origen psicoldgico del conocimiento; son las aspiraciones, los
instintos, las necesidades; agreguen "religiosos" y no daran sino un paso mas: seremos
responsables de todos los extravios de larazén, la Schwarmerein kantianacontodassus
implicitasdesembocadurasenelfanatismo.

¢Es ésta una critica que pueda conformarnos? ¢Acaso no podremos ir mas lejos?
¢Articularlo de una manera mas audaz, mas alla de lo psicolégico, que se inscriba en la
estructura?: apenassiesnecesario decir que esto es exactamentelo que hacemos. No se
tratasolamente de unsentimiento que requiere su satisfaccién. Setratade unanecesidad
estructural:larelacion del sujeto con el significante necesitalaestructuraciondeldeseoen
elfantasma. Elfuncionamiento del fantasmaimplica una sincopatemporalmentedefinible
de la funcion del a, que forzosamente, en determinada fase del funcionamiento
fantasmatico, se borray desaparece. Esta afanisis del a, esta desaparicion del objeto en
tanto que él estructura cierto nivel del fantasma, de esto tenemos el reflejo en lafuncién de
la causa; y cada vez que nos hallamos ante un mismo impensable manejo en la critica,
irreductible sin embargo, incluso a la critica, cada vez que nos hallamos ante tal
funcionamientoultimodelacausa,debemosbuscarsufundamento, suraiz, en ese objeto
oculto, en ese objeto en tanto que sincopado. Un objeto oculto esta en el resorte de esa fe
otorgada al primer motor de Aristételes que recién les presente como sordo y ciego a
aquello que lo causa (ce qui le cause). La certeza, esa certezatan discutible, siempre
ligada alridiculo, esa certeza que se consagraalo que yo llamariala prueba esencialista,
aquella que no esta solamente en San Anselmo —porque la encontraran también en
Descartes—, aquéllaquetiende afundarse enlaperfeccion objetiva de laidea para fundar
en ella su existencia, esa certeza precaria y ridicula a la vez, si se mantiene a pesar de
toda la critica, si por alglin sesgo siempre estamos forzados a volver a ella, es por no ser
mas que la sombra de otra cosa, de otra certeza; ya la he nombrado aqui, pueden
reconocerla porque lallame por sunombre: la de laangustia ligada a la aproximacion del
objeto, esaangustia de la que les dije que hay que definirlacomo aquello que no engafia,
la Unica certeza, fundada, no ambigliade laangustia; laangustia, precisamente, entanto
gque todo objeto escapa de ella. Y la certeza ligada al recurso a la causa primera, y la
sombra de esa certeza fundamental, su caracter de sombra es lo que le da ese lado
esencialmente precario, ese lado que no es superado verdaderamente sino por la
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articulacionafirmativaque caracterizasiempreloquellamé elargumento esencialista, eso
qgue por siempre es paraellalo que en ellano convence. Buscandola asi, en su verdadero
fundamento, dicha certeza muestra ser lo que es: un desplazamiento, una certeza
segunda, y el desplazamiento de que setrata eslacerteza de laangustia.

¢Que implica esto? Seguramente un enjuiciamiento mas radical de lo que nunca se
articulé en nuestra filosofia occidental, el enjuiciamiento como tal de la funcién del
conocimiento; no es que tal enjuiciamiento no haya sido hecho en otra parte. Entre
nosotros, sélo puede comenzar a hacérselo de la manera mas radical si nos percatamos
delo que quiere decirlaférmula de que ya hay conocimiento en el fantasma.

&Y cual es la naturaleza de ese conocimiento que existe ya en el fantasma. Esto que
repito, y ningunaotra cosa: elhombre, desde el momento en que habla, el sujeto, desde el
momento en que habla, estd ya implicado en su cuerpo por la palabra . La raiz del
conocimiento es este compromiso de su cuerpo. Pero no es tal clase de compromiso lo
gue seguramente, de una manera fecunda, de una manera subjetiva, la fenomenologia
contemporanea intenté comprometer al recordarnos que en toda percepcion, la totalidad
de la funcién corporal —estructura del organismo de Goldstein, estructura del
comportamiento de Maurice Merleau-Ponty— , la totalidad de la presencia corporal esta
comprometida.

Observen que por este camino sucede algo que seguramente siempre nos parecié
deseable:lasoluciondeldualismomente-cuerpo. Peronoporqueunafenomenologia,rica
ademas en cosechade hechos, nos haga de ese cuerpo, tomado a nivel funcional, por asi
decir, una suerte de doble, de revés de todas las funciones de la mente, no por eso
podemos, debemosquedarsatisfechos. Porque sinembargohayaquiciertoescamoteo. Y
ademas,todossabenquelasreaccionesseguramentedenaturalezafiloséficaoinclusode
naturaleza fideista que la fenomenologia contemporanea pudo producir entre los
servidores de lo que podriamos llamar la causa materialista, esas reacciénes por ella
ocasionadasnoson,porcierto,inmotivadas.

El cuerpo, asi articulado y hasta puesto al margen de la experiencia en la especie de
exploracioninaugurada porlafenomenologia contemporanea, pasa a ser algo totalmente
irreductible alos mecanismos materiales. Traslargossiglosque enelarte noshicieron un
cuerpo espiritualizado, el cuerpo de la fenomenologia contemporanea es un alma
corporizada.

Lo que nosinteresaen lacuestiéon de aquello alo cual es preciso conducir la dialécticaen
juego, en tanto dialéctica de la causa, no es que el cuerpo participe de ella, por asi decir,
ensutotalidad. No es que no se haga observar que sélo los ojos son necesariosparaver,
peroqueseguramente nuestrasreaccionessondiferentesseguinquenuestrapiel—como
nos hizo notar Goldstein, quien no carecia de una experiencia perfectamente valida segun
gue nuestra piel se impregne o no en cierta atmdsfera de color. En esta evocacion de la
funciondelcuerponoesesteordende hechoslo queinteresa.

El compromiso del hombre que habla en la cadena del significante, con todas sus
consecuencias, con ese rebrote desde ahora fundamental, ese punto elegido que antes
llame el de unairradiacion ultrasubjetiva, ese cimiento del deseo para decirlo de unavez,

no estaenque el cuerpo ensufuncionamiento nos permitiriareducirlotodo, explicarlo todo
porunareducciéndeldualismodel Umwelt y del Innenwelt, sino en que siempre hay en el
cuerpo, einclusiveacausade ese compromisode ladialécticasignificante,algoseparado,
algohechoestatua, algodesde ese momentoinerte: lalibrade carne.

Sdlo cabe asombrarse una vez mas ante el rodeo del increible genio que guié a quien
llamamos Shakespeare, cuandofijo sobre lafiguradel mercader de Veneciaesatematica
de la libra de carne que nos recuerda la ley de la deuda y del don, ese hecho social total,
como se expresa, como se expreso después Marcel Mauss; pero no era por cierto una
dimension para dejar escapar en la época lindera del siglo XVII; la ley de la deuda no
obtiene su peso de ningln elemento que podamos considerar puray simplemente como
un tercero, en el sentido de un tercero exterior. El intercambio de las mujeres o de los
bienes, como lo recuerda Lévi-Strauss en sus Estructuraselementales, aquello que esta
enjuego en el pacto, no puede sery no es sino esa libra de carne que, como dice el texto
del Mercader, hade ser sacada "bien cercadel corazéon".

Seguramente, no por nada después de haber animado una de sus piezas mas ardientes
con estatematica, Shakespeare, impulsado por una suerte de adivinacion que no es mas
que el reflejo de algo siempre rozado y nunca atacado en su ultima profundidad, lo
atribuye, lo sita en ese mercader que es Shylock, un judio. Ademas, pienso que ninguna
historia, ninguna historia escrita, ningun libro sagrado, ninguna Biblia, para decirlo, mas
que laBiblia hebrea, puede hacernos sentir esa zona sagrada donde la hora de la verdad
esevocada, loque entérminos religiosos podemos traducir por ese lado implacable de la
relacion con Dios, esa maldad divina por la cual es siempre con nuestra carne que
debemossaldarladeuda

A este dominio que apenas he rozado hay que llamarlo por su nombre. Tal designacion,
precisamente en cuanto configura para nosotros el valor de los diferentes textos biblicos,
es esencialmente correlativa de aquello sobre lo cual tantos analistas creyeron sudeber
interrogarse, y a veces no sin éxito: las fuentes del llamado sentimiento antisemita. Es
precisamente en el sentido en que esazonasagrada, y yodiriacasiprohibida esta allimas
viva mejor articulada que en ningun otro lugar y que no sélo esta articuladasinodespués
de todo viva y siempre portada en la vida de ese pueblo en tanto que el se presenta, en
tanto que subsiste por simismo enlafuncion que apropdésito delaarticulé conunnombre,
el de funcion del resto— algo que sobrevive a la prueba de la division del campo del Otro
por la presencia del sujeto de algo que es aquello que en determinado pasaje biblico
resultaformalmente metaforizado enlaimagen de lacepa, deltronco cortado, de donde el
nuevo tronco resurge en esa funcion viva en el nombre del segundo hijo de Isaias,
Sear-Jasub.

Unrestovolveraen ese Shoritque también hallamos en cierto pasaje de lsaias. Lafuncion
del resto, la funcion irreductible, la que sobrevive a toda la prueba del encuentro con el
significante puro, tal es el punto al que al final de mi Gltima conferencia, con las
observacionesde Jeremias sobre elpasode Jeremias porlacircuncision,taleselpuntoal
gueyalos he conducido.

También es aquél del que les indiqué cual es su solucidn, y deberia decir su atenuacion
cristiana, a saber: todo el espejismo que en la solucién cristiana puede considerarse
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consagrado a la salida maso6quica en su raiz puede ser dado a esa relacién irreductible
con el objetodel corte.

En la medida en que el cristiano aprendio, a través de la dialéctica de la redencion, a
identificarse idealmente con aquél que por untiempo se hizo idéntico a ese mismo objeto,
con el desecho dejado por lavenganza divina, en la medida en que tal solucion fue vivida,
orquestada, adornada, poetizada, pude tener, hace 48 horas, el encuentro siempre tan
cémico con el occidental que vuelve de Oriente y estima que alli no tienen corazén. Son
arteros, hipdcritas, avaros y hasta estafadores. Se dedican, mi Dios, a toda clase de
"manganetas”. El occidental que me hablaba era un hombre de ilustracién totalmente
corriente, aunque asus propios ojos se considerabacomo unaestrellade dimensiénalgo
superior. Pensaba que alli, en Japon, si habia sido bien recibido era porquealasfamilias
lesresultabaventajosodemostrarquesetenianrelacionesconalguienquecasihabiasido
un premio Goncourt. He aqui cosas, me dice, que desde luego, en mi —aqui censuro el
nombre de su provincia, una provincia que no tiene ninguna posibilidadde serevocada—
digamos en mi Camarga natal, no pasarian nunca. Todos saben que aqui el corazén se
nos sale del pecho, somos personas mucho més francas, y nuncautilizamostan oblicuas
maniobras.

Tal eslailusion del cristiano que siempre cree tener mas corazén que los otros, y esto, mi
Dios, ¢,por qué? Sin duda la cosa aparece mas clara —creo habérselos hecho advertir
como esencial, es el fondo del masoquismo—, esa tentativa de provocar la angustia del
Otro convertida aqui en la angustia de Dios, en el cristiano es efectivamente una segunda
naturaleza, a saber, que qué esa misma hipocresia — y todos saben que en otras
posiciones perversas somos capaces de sentir en la experiencia lo que siempre hay de
lidico de ambiglio— esa misma hipocresia vale mas o menos lo mismo que lo que él
experimentamascomohipocresiaoriental.

Tiene razon al sentir que no es la misma: el oriental no esta cristianizado. Y es estolo que
trataremosdeprofundizar.

No voy a hacer Kaiserlin aqui, no voy a explicarles qué es la psicologia oriental, ante todo
porque no hay psicologia oriental. Gracias a Dios, hoy se llega directamente al Japon por
el Polo Norte. Esto tiene una ventaja: hacernos sentir que el Japén bien podria ser
considerado como una peninsula, como una isla de Europa. Y en efecto lo es, se los
aseguro. Algun dia —lo predigo— veran aparecer un Robert Musil japonés, El nos
mostrara adénde hemos llegado, y hasta qué punto larelacién del cristiano con el corazon
estaaunviva, o si esta fosilizada.

Peronoesaestoque quiero llevarlos hoy. Quiero tomar un sesgo, utilizar una experiencia,
estilizar un encuentro que fue el mioy que recién les indiqué, para acercar algo del campo
de lo que aun puede vivir de las practicas budistas, especialmente del Zen.Sospechan
ustedes que del curso de un raid tan corto no puedo informarles nada. Quizas les digo, al
final de lo que ahora vamos arecorrer, una frase simplemente recogida del abate de uno
de eso conventos, en Kamakura precisamente, ante el cual se me facilito el acceso y que,
lesaseguro, sin ninguna solicitud de mi parte me aport6 unafrase que no me parece fuera
de lugar en lo que aqui tratamos de definir en cuanto a la relacién del sujeto con el
significante. Pero esto es mas bien un campo de futuro que debe quedar reservado. Los

encuentrosdequehableeranencuentrosmasmodestos,masaccesibles,masposiblesde
insertar en esas suertes de viajes relampago a los que el tipo de vida que llevamos nos
reduce. Se trata especialmente, del encuentro con las obras de arte. Puede parecerles
asombroso que hable de obras de arte cuando se trata de estatuas, .y de estatuas de
funcidénreligiosa que en principio no fueron hechas con el fin de representar obras de arte.
Sinembargo, en suintencidn, en su origen, losonde maneraindiscutible. Siempre fueron
recibidasysentidascomotales,independientementedeaquellafuncion.

Por lo tanto, de ninglin modo esta fuera de lugar que nosotros mismos tomemos esa via
de acceso pararecibir de ella algo que nos conduzca, no diré a su mensaje, sino alo que
justamente pueden representar, y que es lo que nos interesa: cierta relacién del sujeto
humano con el deseo. Con la intencién de preservar una integridad muy importante para
mi — se los recuerdo al pasérselo—, hice un pequefio montaje de tres fotos de una sola
estatua, una entre las mas bellas que puedan, creo, ser vistas en una zona g ue no carece
de ellas; se trata de una estatua cuyas calificaciones y denominaciones voy a ofrecerles, y
también a hacer que vislumbren su funcién; dicha estatua se encuentra en el monasterio
de mujeres, en el convento de monjas de Todai-ji, en Nara.

Lo cual me permitird enterarlos de que Rara (sic) fue el lugar de ejercicio de la autoridad
imperial durante varios siglos, modestamente colocados antes del siglo X. Una de esas
estatuas, una de las mas bellas, se encuentra en ese monasterio femenino de Todai-ji.
Enseguida les diré de qué funcion se trata. De manera que manipulen las fotos con
precaucion, pues deseo recuperarlas en seguida. Hay dos que estan repetidas, son la
misma, unaaumentadaconrelaciénalaotra.

Entramos en elbudismo. Conocende éllo suficiente para saber que lamira, los principios
del recurso dogmatico tanto como el de la practica de ascésis que puede conectarsele,
puederesumirseyademasestaresumidaenestaformulaquenosinteresaenlom as vivo
y que tenemos que articular: lade que el deseo esiilusién. ¢ Qué quiere decir esto?. Aquila
ilusion so6lo podria estar referida al registro de la verdad. La verdad de que se trata no
podria ser una verdad ultima. La enunciacién "es ilusion", en este caso debe sertomada
en la direccion, que queda por precisar, de lo que puede ser o no ser la funcion del ser.
Decir que el deseo esilusion es decir que no tiene soporte, que no tiene desembocadura
ni apuntaanada.

Pienso que han oido hablar, aunque soélo fuera en Freud, de la referencia al nirvana.
Pienso que aqui y alla han podido oir habia de él de una manera tal que no pueden
identificarlo con una pura reduccién a la nada. El empleo mismo de la negacién, que es
corriente en el Zen, por ejemplo, y el recurso al signo "mou" que aqui es el de la negacion.
no podria engafiarlos pues el signo "mou" de que se trata es ademas una negacién muy
particular, lade un"no tener" . Esto por si sélo bastaria para ponernos en guardia. Aquello
de que se trata, al menos en la etapa media de la relacion con el nirvana, esta realmente
articulado de una manera expandida por toda formulacién de la verdad budica: esta
articulado siempre enelsentidode unno-dualismo.

"Si hay objeto de tu deseo, no es otra cosa que ti mismo." Subrayo que no les estoy
dandounrasgooriginaldelbudismo: "Tat tvam asi", el "eres ti mismo" que reconoces en
el otro, esta inscripto ya en el Vedanta.
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Digamos que sélo lo estoy evocando; de ningin modo puedo hacerles una historia, una
critica del budismo; sélo lo traigo para abordar, por los caminos mas cortos, aquello en lo
cual esa experiencia —que como veran es muy particular, y si la localizo aqui, es por ser
caracteristica— , la experiencia hecha con relacién a aquella estatua, experiencia hecha
pormimismo, esutilizable paranosotros.

La experiencia badica, en tanto que por etapas y progresos tiende a hacer para quien la
vive, paraquien se embarca por este camino, y también para quienes se embarquen por él
de una manera propiamente ascética —Ilos ascetas son una rareza— , supone una
referencia eminente, en nuestra relacién con el objeto, a la funcién del espejo. En efecto,
su metafora es usual. Hace mucho tiempo hice alusiéon en uno de mis textos, enrazén de
lo que de esto podia ya conocer, a ese espejo sin superficie en el cual no se reflejanada.
Tal era el término, la etapa si quieren, la fase a la cual entendia referirme para el fin
precisoal que entoncesapuntaba: fue enunarticulosobrelacausalidad psiquica.

Observen aqui, que tal relaciébn en espejo con el objeto es para toda gnoseologia
absolutamente comun. El caracter absolutamente comun de esareferencia eslo que nos
hace de tan facil acceso —y tan facil embarcarnos en el error— toda referencia a la nocion
de proyeccion. Sabemos que facil es que las cosas afueratomen el color de nuestraalma,
einclusive laforma;inclusive avanzan hacia nosotros bajo laformade undoble.

Perosienesarelacion con eldeseointroducimos como esencial al objeto a, el asunto del
dualismoy del no-dualismo cobra un relieve muy diferente. Silo que hay de mas yo mismo
en el exterior esta alli no tanto porque lo he proyectado sino porque fue separado de mi, el
hecho de volver a juntarme alli 0 no, y los caminos que tomaré para esa recuperacion,
cobranotrasclasesdeposibilidadesdevariedadeseventuales.

Para dar un sentido que no sea del orden del juego malabar, del escamoteo, de la magia,
a la funcién del espejo —me refiero a esa dialéctica del reconocimiento de lo que
aportamos o no con el deseo— conviene hacer algunos sefialamientos, de los cuales el
primero es que, de una manera de la que les ruego observen que no implica tomar el
camino idealista, el primero es que el 0jo es ya un espejo, que el 0jo, diria yo, organiza al
mundo en espacio, reflejalo que, en el espejo, es reflejo, pero que al ojo mas p enetrante
es visible el reflejo, el reflejo que lleva él mismo del mundo en ese ojo que él ve en el
espejo; que no hay necesidad, para decirlo de una vez de dos espejos opuestos para que
estényacreadaslasreflexionesalinfinito del palacio delos espejismos.

Este sefialamiento de un despliegue infinito de imagenes entrereflejadas que se produce
desde el momento en que hay un ojo y un espejo, no esta aqui simplemente para
ingeniosidad del sefalamiento, del que por otra parte no se ve muy bien dénde
desembocaria, sino, por el contrario, para conducirnos al punto privilegiado que estaen el
origen, el mismo que aquél donde se anuda la dificultad original de la aritmética, el
fundamento del uno y del otro.

Launaimagen (I'uneimage), la que se formaen el ojo, quiero decir la que pueden ver en
la pupila, exige al comienzo de esta génesis un correlato que, por su parte, no sea en
absoluto unaimagen. Sila superficie del espejo no esta alli para soportar el mundo, no

es que nada refleje a ese mundo; y tenemos que extraer la consecuencia: no es que el
mundo se desvanezcaconlaausenciadel sujeto. Esto es propiamente lo que tengo en mi
primeraférmula: que no sereflejanada. Lo cual quiere decir que ante s del espacio, hay un
uno que contiene lamultiplicidad comotal, que es anterior al despliegue del espacio como
tal, que nunca es sino un espacio elegido donde no pueden sostenerse sino cosas
yuxtapuestas en cuanto hay lugar. Que ese lugar sea indefinido o infinito no cambia en
nadala cuestién. Pero para que entiendan lo que quiero decir en cuanto a ese uno que no

es 7?7?71 signo (ilegible) todos en plural, les mostraré simplemente lo que puedenveren
ese mismo Kamakura, obra de un escultor de nombre muy conocido, Kamakura, hacia
fines delsiglo X 6 XII: es Budarepresentado, materialrnente representado por una estatua
de tres metros de altura, y materialmente representado por otras mil. Produce una cierta
impresién, tanto mas cuanto que uno desfila ante ellas por un pasillo bastante estrecho,
gue mil estatuas ocupen lugar, sobre todo cuando son todas de dimension humana,
perfectamente hechas e individualizadas; el trabajo les llevo cien afios al escultor y su
escuela. Van a poder considerar la cosa vista de frente y aqui en visién perspectiva
oblicua, que se ve cuando avanzan por el pasillo.

Estotienelafinalidadde materializaranteustedesquelaoposicionmonoteismo-politeismo
gue quizas aun sea algo tan claro; como habitualmente se lo figuran. Porque esas mily
una estatuas sontodas propia e idénticamente el mismo Buda .Por lo demas, e nderecho
cada uno de ustedes es un buda; digo en derecho por que por razones particulares
pueden ustedes haber sido echados al mundo con ciertas cojeras que constituiran un
obstaculomasomenosirreductibleparaeseacceso.

Detodosmodos, esaidentidad delunosubjetivoensumultiplicidad, suvariabilidadinfinita,
conununo Gltimo en su acceso. consumado al no-dualismo, en suacceso al mas allade
toda variacion patética, al mas alla de todo cambio mundial cdsmico, es algo por lo cual
tenemosqueinteresarnosmenoscomofendémenoqueporloqueélnospermite aproximar
de las relaciones que demuestra por las consecuencias que tuvo histéricamente,
estructuralmenteenlospensamientosdeloshombres.

En verdad, dije que lo que esta alla bajo mil y un soportes, en realidad esos mil y un
soportesgraciasaefectosde multiplicacioninscriptosenloque puedenverlamultiplicidad
de sus brazos y de algunas cabezas que coronan la cabeza central, debe ser
multiplicada de manera tal que en realidad hay, aqui treinta y tres mil trescientos treinta y
tresmismosseresidénticos.Noesmasqueundetalle.

Les dije que se trataba de un "Buda". Esto no implica en absoluto hablar de dios, es un
Bodisatva, es decir, para ir rapido y hacer el vacio, por asi decir un casi buda. Seria
totalmente Buda si justamente no estuviera alli —pero como esta alli, y bajo esa forma
multiplicada que, como lo ven, exigié mucho esfuerzo, esto no es mas que laimagen del
esfuerzo que se toma, él, para estar alli .Est4 alli para ustedes. Es un Buda que ain no
logré desinteresarse, enrazén sin duda de uno de esos obstaculos alos que antesaludi,
delasalvaciondelahumanidad. Poreso, siustedes son budistas, se prosternan ante esa
suntuosa asamblea. En efecto, pienso que deben reconocimiento a la unidad que se ha
descompuestoennumerotangrande paraquedarencondicionesde prestarles socorro.

Porque se dice—laiconografia loenumera—en qué casos es prestaran socorro.
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En sanscrito, el Bodisatva en cuestion — ya han oido hablar de él, ése cuyo nombre esta
excesivamente difundido, sobre todo en la actualidad; todo esto gravita en la esfera
vagamente llamada elemento para quien hace yoga— el Bodisatva en cuestion es
Avalokitecavara.

La primera imagen, la de la estatua que les hago circular, es un avatar histérico de ese
Avalokitegvara, De modo que he recorrido las buenas sendas antes de interesarme por el
japonés. La suerte ha hecho que yo haya explicado con mi buen maestro Demiéville, en
losafiosenqueelpsicoanalisismedejabaméastiempolibre,unlibrollamado "El loto de la
verdaderaley”, que fue escrito en chino para traducir un texto sanscrito de Kumarojrva.
Dicho texto es poco mas o menos el hito histérico en que se produce e | avatar, la singular
metamorfosis que les pediré retener, esto es, que ese Bodisalva, Avalokitevara, aquel que
oye los llantos del mundo, se transforma a partir de la época de Kumarajiva —quien me
parece ser algo responsable de ello—en unadivinidad femenina. Tal divinidad femenina,
de la que pienso que ustedes estan por lo menos un poco en acuerdo, en diapason, se
llama Kuan-yin, o también Kuan-che-yin; su sentido es el mismo que tiene Avalolitegvara:
es aquéllaque considera, que va, que concuerda. Esto es Kuan esto, la palabrade laque
les hablaba recién, y gemido o sus llantos. Kuan-che-yin —el "che" puede estar borrado
algunasveces—, laKuan-yinesunadivinidad femenina. En China carece de ambigiiedad:
—yin aparece siempre bajo una forma femeninay es en esatransformaciony sobre esa
transformacionquelesruegosedetenganuninstante. EnJapénesasmismaspalabrasse
leen Kwannon o Kwan-ze-non, seglin que se inserte o no el caracter del mundo. No todas
lasformas de Kwannonsonfemeninas. Hastadiré que la mayoria de ellas no lo son. Y ya
gue tienen bajo sus ojos la imagen de las estatuas de ese templo, la misma santidad,
divinidad — término que aqui hay que dejar en suspenso— esté representada bajo esa
formamultiple;puedenobservarquelospersonajes estanprovistosde pequefiosbigotesy
de infimas barbas esbozadas. Aqui estan todos, pues, bajo una forma masculina, lo que
corresponde enefectoalaestructuracandnicaquerepresentaesasestatuas.

El nimero de brazos y cabezas de que se trata, pero se trata exactamente del mismo ser
gue en la primera estatua cuyas representaciones hice circular. Es incluso esa forma lo
gue estéa especificado, se ve como un "nio-i-yin", Kwannon o Kwan-ze-non, "Nio-i-yin" en el
caso, que por lo tanto, al poner arriba —hay un caracter que va a estar un poco apretado,
pero en fin no demasiado "nio-i-yin" quiere decir "como la rueda de los deseos. Es
exactamenteelsentidoquetienesucorrespondienteensanscrito.

He aqui, pues, ante qué nos vemos enfrentados: se trata de reencontrar de lamaneramas
atestada la asimilacion de divinidades prebudicas en los diferentes estratos de una
jerarquiaque desde ese momento se articulacomo niveles, etapas, formasdeaccesoa la
realizacion ultima de la belleza, es decir, a lainteligencia Gltima del caracter radicalmente
ilusoriodetododeseo.

Sinembargo, en el interior de esa multiplicidad, por asi decir, convergente hacia un centro
gue por esencia es un centro de ninguna parte, ven ustedes reaparecer aqui, resurgir, yo
diria casi de la manera mas encarnada, lo que podra haber de mas vivo, de masreal, de
mas animado, de mas humano, de mas patético, en una relacién primera con el mundo
divino, esencialmente nutriday como puntuadaportodaslasvariaciones deldeseo, loque

ladivinidad, por asi decir, o la Santidad, con S mayuscula, casilo mas centraldelaccesoa
la belleza, se encuentra encarnado bajo una forma de la divinidad femenina que pudo
llegar aseridentificada en el origen con, nimas nimenos, lareaparicion de la Shaktiindia,
es decir, algo que es idéntico al principio femenino del mundo, al alma del mundo. Esto
debedetenernosunmomento.

Para decirlo de una vez; no se si la estatua cuyas fotografias les hice llegar logré
establecer para ustedes esa vibracion, esa comunicacion ala que les aseguro que en su
presencia puede ser uno sensible; y no simplemente porque el azar hizo que miguiaf uera
uno de esos japoneses para quienes ni Maupassant ni Merimée tienen secretos, ni nada
de nuestra literatura— no hablo de Valéry porque Valéry ..., en el mundo no se oye hablar
mas que de Valéry, el éxito de este Mallarmé de los nuevos ricos es una de lascosasmas
consternantes que pueden hallarse en nuestra época; pero recuperamos nuestra
serenidad— ; entro en el pequefio hall de esa estatua y encuentro alli arrodillado a un
hombre de treinta a treintay cinco afios, del orden del muy modesto empleado, quizasde
artesano, muy gastado ya en verdad por la existencia. Estaba de rodillas ante la estatua 'y
manifiestamente oraba. Esto. al fin y al cabo, no es algo en lo que nos tiente a participar;
pero después de haber orado, se aproximé a la estatua — pues nada impide tocarlaala
derecha, a laizquierda, y por debajo—y la contempl6 durante un tiempo que yo no podria
medir; a decir verdad, no vi el final, se superpuso con el tiempo de mi propia mirada. Era
evidentemente una mirada efusiva, de un caracter tanto mas extraordinario cuanto que se
trataba yo no diria de un hombre del comin — porque un hombre que se comporta asi no
podria serlo— sino de alguien que nada parecia predestinar, ni siquiera por el evidente
fardodelostrabajosque cargabasobre sushombros, aesasuerte de comuniénartistica.

La otra puertita de esta aprehension se las daré bajo una forma diferente. Han mirado la
estatua, su cara, esa expresion absolutamente sorprendente por el hecho de que es
imposible leer en ella si (es) toda para ustedes o (estd) toda en el interior. Entonces yo no
sabia que se trataba de una "Nio-i-yin", Kwan-ze-non, pero mucho tiempo, antes ya habia
oido hablar de la Kuan-yin. Pregunté, a proposito de esa estatua y también de otras: "Al
final, ¢ es un hombre o una mujer?". Omitiré los debates, los rodeos de lo que se plante6
alrededor de esta pregunta, pregunta que en Japon posee todo su sentido, dado que los
Kwanhon no son todos de manera univoca de forma femenina. Y aqui puedo decir que lo
que recogi tiene un pequefio caracter de encuesta, en fin, del nivel informeKinsey:adquiri
la certeza de que, para ese muchacho cultivado, merimeano, moupassantesco, y paraun
namero muy grande de sus camaradas alos que interrogué, la cuestion, ante una estatua
de esaespecie, de sabersiesvarén o mujer, nuncase plantedparacellos.

Creo que hay aqui un hecho muy decisivo para abordar lo que podremos llamar la
variedad de soluciones con relacion al problema del objeto, de un objeto del que pienso
haberles mostrado lo suficiente, por todo lo que acabo de contarles sobre mi primer
abordaje de dicho objeto, hasta qué punto es un objeto para el deseo. Porque si alin
necesitan otros detalles, podran observar que en esa estatua no hay abertura del ojo.
Ahorabien, las estatuas budicas siempretienenun 0jo, y no se puede decir siestacerrado
o medio cerrado; se trata de una postura del o0jo que sélo se obtiene por aprendizaje: un
parpado bajo que no deja pasar mas que un hilo del blanco del ojoy un borde de la pupila;
todas las estatuas de Buda estan realizadas asi han podido ver que esta estatua no tiene
nada semejante: tiene simplemente, a nivel del ojo, una especie de cresta aguda que
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ademas ha ce que con el reflejo de lamadera siempre parezca que por encimahay un ojo,
pero nada enlamaderaresponde aello. Les aseguro que examiné bien esamadera, me
informe, y la solucién que obtuve, sin que yo mismo pueda decidir la parte de fe que es
preciso concederle — le fue dada por alguien muy especialista, muy serio, el profesor
Kando, para nombrarlo— es que la hendidura del ojo sobre la estatua desapareci6enel
curso de los siglos a causa del masaje que le hacen sufrir, pienso, mas o menos
cotidianamente, lasmonjasdelconvento, donde eseltesoromasvalioso, cuando piensan
enjugar lagrimas en ese rostro del recurso divino por excelencia. Por lodemas, laestatua
enteraestratadadelamismamaneraque elborde delojoporlas manosdelasreligiosas,
y representa en su brufiido ese algo increible del que la foto no puede ofrecer mas que un
vago reflejo, de lo que es sobre ella la irradiacion invertida de lo que no puede dejar de
reconocerse sinocomo unlargo deseodirigidoenelcursodelossiglos porlasreclusasa
esadivinidaddesexopsicoldgicamenteindeterminable

Piensoqueestonospermitirdesclarecerelpasajealqueahorahemosllegado.

Hay en el estadio oral una cierta relaciéon de la demanda con el deseo velado de la madre;
hay en el estadio anal la entrada en juego para el deseo de la demanda de la madre; hay
en el estadio de la castracion félica el "menos-falo”, la entrada de la negatividad en cuanto
alinstrumento del deseo, en el momento del surgimiento del deseo sexual comotalen el
campo del Otro. Pero aqui, en estas tres etapas, no se detiene para nosotros el limite
donde debemos encontrarlaestructuradelacomo separado. No es por nada que hoy les
haya hablado de un espejo, no del espejo del estadio del espejo, de la experiencia
narcisista, de la imagen del cuerpo en su totalidad, sino del espejo en tanto que es ese
campo del Otro donde debe aparecer por vez primera, si no el a, al menos su lugar; en
sintesis: elresorteradical que hace pasardel nivel de lacastracion al espejismo del objeto
del deseo. Cuél es la funcion de la castracion en el extrafio hecho de que el objeto de tipo
mas conmocionante, por ser alavez nuestrai mageny otra cosa, pueda aparecer en cierto
contexto, en cierta cultura, como sin relacion con el sexo; he aqui el hecho, caracteristico
creo, al que pretendo llevarlos hoy.

C/)Gkge_ jg

15 de Mayo de 1963

S partimos de lafuncién del objeto en lateoria freudiana, objeto oral, objeto anal, objeto

falico — como saben, pongo en duda que el objeto genital sea homogéneo a la serie—
todo lo que ya he bosquejado, tanto en mi ensefianza anterior como, mas especialmente,
enladel afio Gltimo, les indica que ese objeto definido en su funcién por su lugar como a,
el resto de la dialéctica del sujeto con el Otro, que la lista de esos objetos debe ser
completada. En cuanto al a, objeto que funciona como resto de dicha daléctica,
ciertamente tenemos que definirlo en el campo del deseo en otros niveles, de los que ya
les indiqué lo bastante como para que sientan, si quieren, que groseramente es cierto
corte que sobreviene en el campo del ojoy del que es funcidn el deseo fijado alaimagen.
Otra cosa, mas adelante de lo que ya conocemos y donde encontraremos el caracter de
certeza fundamental indicado ya por la filosofia tradicional y articulado por Kant bajo la
forma de la conciencia, es que este modo de abordaje con la forma del a nos permitira
situar en su lugar lo que hasta aqui se presenté como enigmatico bajo la forma de cierto
imperativollamadocategdrico.

Elegi el camino por el que procedemos, que revivifica toda esta dialéctica a través del
abordaje que nos es propio, a saber, el deseo, elegir el camino por el que procedemos
este afo, laangustia, porque es el Ginico que nos permite introducir una nueva claridaden
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cuanto a la funcién del objeto con relacion al deseo. (Cémo es que — esto quiso
presentificar ante ustedes mileccién delavez pasada—cémo es que todo un campo de la
experiencia humana, experiencia que se propone como la de una forma, una especie de
salvacion, la experiencia budica, pudo plantear en su principio que el deseo es ilusion?
¢ Qué quiere decir esto? Es facil sonreir ante la rapidez de la asercion de que todo es
nada. Asimismo, lesdije, no se trata de esto en el budismo.

Pero si también por nuestra experiencia puede tener un sentido de asercion de que el
deseo no es mas queilusidn, se trata de saber por dénde puede introducirse el sentido y,
paradecirlode unavez, donde esta el sefiuelo.

Les ensefio a localizar, a enlazar el deseo con la funcion del corte, a ponerlo en cierta
relacion con la funcion del resto. Ese resto lo sostiene, lo anima, y aprendemos a
localizarlo enlafuncién analitica del objeto parcial.

Sinembargo, otra cosa es lafalta ala que esta enlazada la satisfaccién. Esa distancia del
lugar de la falta en su relacién con el deseo como estructurado por el fantasma, por la
vacilacion del sujeto en surelacién con el objeto parcial, esa no coincidencia de la falta de
que se trata con lafuncion del deseo por asi decir, en acto, esto eslo que creala angustia,
y s6lo la angustia encuentra apuntar a la verdad de esa falta. Es por eso que en cada
nivel, en cada etapa de la estructuracién del deseo, si queremoscomprenderde qué se
trataenlafunciéndel deseo, debemoslocalizarlo que llamaré el punto de angustia.

Esto nos hara volver atras y, por un movimiento comandado por toda nuestra experiencia,
ya que es como si, habiéndose llegado con la experiencia de Freud a toparse con un
callejénsin salida, al que promuevo como sélo aparente y hasta ahora nuncafranqueado,
el del complejo de castracién, es como si este dique aun por explicar, lo que quizas nos
permite concluir hoy con cierta afirmacion relativa al significado de ese toparse de Freud
con el complejo de castracion, por el momento recordemos su consecuencia en la teoria
analitica algo como un reflujo, como un retorno que lleva a la teoria a buscar en dltima
instanciaelfuncionamiento masradical delapulsiéonenelnivel, oral.

Essingularque unanalisis, unaapreciaciénqueinauguralmente fueladelafuncién, nodal
entodala formacién del deseo de lo propiamente sexual, se haya encaminado, cada vez
mas en el curso de su evolucién histdrica, a buscar el origen de todos los accidentes, de
todaslasanomalias,detodaslasaberturas (beances) que pueden producirse anivel, dela
estructuracion del deseo en algo de lo que no es decirlo todo decir que es cronolégica
mente original, la pulsiéon oral, sino de lo que todavia hay que justificar que sea
estructuralmente original; es a ella donde, al fin de cuentas, debemos llevar el origeny la
etiologiadetodoslosobstaculosconquetenemosquevérnoslas.

Asimismo, he abordado ya lo que creo debe reabrir para nosotros el problema de tal
reduccién a la pulsion oral, mostrando la manera en que actualmente funciona, a saber,
como un modo metaférico de abordar lo que sucede a nivel del objeto falico, una metafora
que permita eludir lo que hay de callejon sin salida creado por el hecho de que nunca fue
resuelto por Freud en el Gltimo término de lo que es el funcionamiento del complejo de
castracion, eso que en cierto modo lo vela y permite hablar de él sin encontrarse con el
callejénsinsalida

Pero silametafora es exacta, debemos ver en sumismo nivel el anticipo de lo que esta en
juego, de aquello por lo cual ella no es aqui mas que metéafora; por eso fue en el nivel, de
la pulsion oral que ya una vez intenté retomar la funcién relativa del corte del objeto, del
lugar de la satisfaccion y del de la angustia, para dar el paso que ahora se nos propone,
aquél al que los conduje la vez pasada, es decir, el punto de articulacién entre el a

funcionandocomo - ? [menos phi] es decir, el complejo de castracion, y el nivel que
llamaremos visual o espacial, segun la cara por donde lo consideremos, y que es,
hablando con propiedad, aquél donde podemos ver mejor qué quiere decir el sefiuelo del
deseo .Para poder hacer funcionar ese paso que es nuestra finalidad de hoy, debemos
trasladarnos por un momento hacia atrds, volver al andlisis de la pulsion oral y
preguntarnos, precisar bien dénde esta, en este nivel, la funcion del corte. El lactante y el
pecho: alrededor de esto han venido a confrontarse para nosotros todas las nubes de la
dramaturgia del andlisis, el origen de las primeras pulsiones agresivas, su reflexion, y
hastasuretorsion, lafuente delascojerasmasfundamentaleseneldesarrollolibidinaldel
sujeto. Retomemos, pues, esatematicaque —no convieneolvidarlo—estafundadasobre
un acto original, esencial para la subsistencia biolégica del sujeto en el orden de los
mamiferos:eldelasuccion.

¢ Qué hay, qué funciona en la succion? Aparentemente, los labios, los labios donde
encontramos el funcionamiento de lo que se nos presentd como esencial en la estructura
de laerogeneidad: lafuncion de un borde. El hecho de que el labio presente el aspecto de
algo que en cierto modo es la imagen misma del borde, del corte, debe indicarnos,
después de haber intentado el afio pasado, en la topologia, figurar, definir a, debe
hacernos sentir que nos hallamos sobre unterreno firme. También esta claro que el labio,
él mismo encarnacion, por asi decir, de un corte, singularmente nos sugiere que en un
nivel muy diferente, en el nivel, de la articulacion significante, en el nivel, de los fonemas
masfundamentales, masligadosalcorte,loselementosconsonanticosdel fonema, habra
suspension de un corte, para su "stock" mas basal esencialmente modulados a nivel, de
loslabios.

Si disponemos de tiempo tal vez vuelva a lo que ya indiqué varias veces acerca del
problemade las palabras fundamentalesy su aparente especificidad,—"mama"y "papa".
Se trata de articulaciones, en todo caso, labiales, aunque algo pueda poner en duda su
reparticion,aparente mente especifica,aparentementegeneralsinouniversal.

Que por otra parte el labio sea el lugar donde simbdlicamente puede ser tomada, bajo
forma de ritual, la funcién del corte, que el labio sea algo que, a nivel de los ritos de
iniciacién, puedaseragujereado, desplegado, triturado de mil maneras, también e stonos
indica que nos hallamos dentro de un campo vivo y reconocido desde hace mucho tiempo
enlaspraxishumanas.

¢Esestotodo? Detras del labio hay algo que Homero llama el recinto de los dientesy de la
mordedura. Alrededor de esto hacemos jugar, en nuestra manera de actuar con la
dialéctica de la pulsion oral, su tematica agresiva, la aislacion fantasmatica de la
extremidad del pecho, el pezén, esa virtual mordedura implicada por la existencia de una
denticidnllamadalactal,yalrededorde estohemoshechogirarlaposibilidad delfantasma,
de la extremidad del pecho como aislada, algo que se presenta ya como un objeto no
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solamente parcial sinoseccionado. Poraquiseintroducenenlos primeros fantasmas que
me permiten concebirlafuncién del despedazamiento comoinaugurante,yenverdad, con
estonoshemoscontentadohastaahora.

¢Estamosdiciendoque podemosmanteneresaposicion? Ustedeslosaben, porqueyaen
mi seminario, sino recuerdo mal , del 6 de Marzo, acentué de qué modo toda la dialéctica
llamada del destete, de laseparacion, debia serretomada enfunciéndelo que en nuestra
experiencia nos permiti6 ampliarla y se nos presento como sus resonancias, sus
repercusiones naturales, a saber, el destete y la separacion primordial, o sea la del
nacimiento Y ladelnacimiento, siexaminamoslacosaconmayor atencion, siponemos en
ellaunpocomasdefisiologia, estadestinadaaesclarecernos.

El corte, les dije, estd en otra parte que alli donde lo ponemos. No esta condicionado por la
agresion sobre el cuerpo materno. Como el analisis nos ensefia, si sostenemos —y con
motivo—, si hemos reconocido en nuestra experiencia que hay analogia entre el destete
oral y el destete del nacimiento, el corte es interior a la unidad individual, primordial, tal
como se presenta a nivel del nacimiento, donde el corte se cumple entre lo que va a
convertirse en el individuo echado al mundo exterior, y sus envolturas; las envolturas
forman parte de él mismo, en su condicién de elementos del huevo son homogéneasalo
qgue se produjo en el desarrollo ovular, son prolongamiento directo de su ectodermo y de
su endodermo, forman parte de él mismo; la separacion se cumple en el interior de la
unidad que es el huevo.

Ahora bien, lo que aqui quiero poner de relieve tiene que ver con la especificidad, en la
estructura orgahimica, de la organizacién llamada mamifera. Lo que parala casitotalidad
de los mamiferos especifica el desarrollo; —del huevo es la existencia de la placenta, e
incluso de una placenta completamente especial lallamada corio-alantoidea, porlacual
bajo toda una cara de su desarrollo; el huevo, en su posicidn intrauterina, se presenta en
unarelacionsemiparasitariaconelorganismodelamadre.

En el estudio del conjunto de la organizacion mamifera, algo es para nosotros subjetivo,
indicativo, y se da en cierto nivel, de la aparicion de esta estructura orgasmica,
especialmente elde dos 6rdenes considerados, porasidecir,comolos mas primitivos del
conjunto de los mamiferos, especialmente el de los monotremasy el de los marsupiales.
En cuanto a los marsupiales, tenemos la nocion de la existencia de otro tipo de placenta,
no corio-alantoidea sino corio-vitelina. No nos detenemos en este matiz; p ero en cuanto a
losmonotremas, piensoque desdelainfanciaconservanustedessuimagenbajolaforma
de esos animales que en el petitLarousse hormigueanenmanadas,comoapifiandose
ante la puerta de una nueva arca de Noe, es decir que hay dos, y a veces s6lo uno por
especie; tienen ustedes la imagen del ornitorrinco, y también de lo que llaman el tipo
equina. Se trata de mamiferos. Mamiferos entre los cuales el huevo, aunque puesto en un
Utero, no tiene ninguna relacién placentaria con el organismo materno. Sin embargo, la
mama ya existe, lamamaen surelacion esencial, como aquello que define larelacion del
vastago con lamadre; la mamaya existe a nivel, del monotrema, del ornitorrinco, y en este
nivel, permite ver mejor cual es su funcién original. Para aclarar de inmediato qué quiero
decir aqui, diré que la mama se presenta como algo intermedio, y que es entre lamamay
elorganismo materno donde nos es preciso entender quereside el corte. Incluso antes de
gue la placenta nos manifieste que la relacion nutricia, en cierto nivel del organismo vivo,

se prolonga méas allade lafuncion del huevo que, cargado contodo el caudal permitido por
su desarrollo, hara reunirse al hijo con sus genitores en una experiencia comun de
blsquedadealimento,tenemosesafuncionderelacidon que llamé parasitaria, esafuncién
ambigla donde interviene el drgano ampoceptor; larelacion del nifio, dicho de otro modo,
conlamama es homolégica—y lo que nos permite decirlo es que dicha relacién es mas
primitiva que la aparicién de la placenta— es homoldgica a eso por lo cual de un lado
estan el nifio y la mama y que la mama esté en cierto modo adherida a la madre,
implantadasobre ella; esto eslo que permite alamamafuncionar estructuralmente anivel
del a.

Si el a es verdaderamente el pequefio a, es por ser algo de lo que el nifio esta separado
deunamaneraen cierto modo internaalaesferade su existencia propia.

Van a ver qué resulta como consecuencia: el vinculo de la pulsién oral se efectia con ese
objeto amboceptor. Lo que constituye el objeto de la pulsion oral es lo que habitualmente
llamamos el objeto parcial, el pecho de la madre. ¢ Dénde se encuentra, en este nivel, lo
gue antesdenominé puntode angustia? Precisamente, masallade esaesferanPorqueel
punto de angustia esta en el nivel de la madre. La angustia de la falta de la madre en el
nifio es laangustia del agotamiento del pecho. El punto de angustia no se confunde con el
lugardelarelacién con el objeto del deseo.

Lacosaquedasingularmentefiguradaporesosanimalesquedeunamaneraporcompleto
inesperadahicesurgirbajoelaspectodelosrepresentantesdelordendelosmonotremas.
Escomosiestaimagendeorganizacionbiolégicahubierasidofabricadaporalgincreador
previsor para manifestarnos la verdadera relacién que existe a nivel de la pulsién oral con
ese objeto privilegiado que es la mama. Porque, lo sepan ustedes o no, después de su
nacimiento el pequefio ornitorrinco habita por cierto tiempo fuera de la cloaca, en un lugar
situado sobre el vientre de la madre que se llama incubatorium. En ese momento todavia
esta dentro de las envolturas, que son las envolturas de una suerte de huevo duro de
donde él sale, y lo hace con ayuda de un diente llamado diente de eclosién, duplicado —
pues hay que ser precisos de algo que se sitla a nivel de su labio superiory que se llama
carincula.

Estos 6rganos no son especificos de este animal. Existen ya antes de la aparicion de los
mamiferos; estos érganos que permiten a un feto salir del huevo existen ya a nivel de la
serpiente, donde son especializados; si no recuerdo mal, las serpientes sdlo tienen el
diente de eclosion mientras que otras variedades, reptiles para ser mas exactos —no son
serpientes—, especialmentelastortugasyloscocodrilos,s6lotienenlacarincula.

Lo importante es esto: pareceria que la mama, la mama de la madre del ornitorrinco,
tuvieranecesidaddelaestimulacidon de esapuntainclusive armadaque presentaelhocico
del pequefio ornitorrinco para desencadenar, por asi decir, su organizaciony su funcion, y
gue durante unos ocho dias fuera preciso que ese pequefio ornitorrinco se dedique al
desencadenamiento de lo que parece mucho mas suspendido de su presencia, de su
actividad, que de algo que reside también en el organismo de la madre, y ademas
curiosamente nos da la imagen de una relacion en cierto modo invertida con la de la
protuberanciamamaria, ya que las mamas del ornitorrinco son mamas en cierto modo en
hueco, donde el pico del pequefio se inserta. Aqui estarian aproximadamente los
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elementosglandulares, los I6bulos productores de leche. Aqui viene a alojarse ese hocico
yaarmado, que alinno se haendurecido conlaformade un pico como sucedera después.

Por lo tanto, la existencia de la distinciéon de dos puntos originales en la organizacion
mamifera, larelacion conlamamacomotalresultard estructurante paralasubsistencia, el
sosténde larelacion con el deseo por el mantenimiento de la mama especialmentecomo
objeto que ulteriormente pasara a ser el objeto fantasmatico, y por otro lado la situacién en
otra parte en el Otro, a nivel de la madre y en cierto modo no coincidente, deportado, del
punto de angustia como aquél donde el sujeto tiene relaciéon con aquello de que se trata,
consufalta, conaquello delo cual esta suspendido.

La existencia del organismo de lamadre, es esto lo que nos esta permitido estructurar de
una manera mas articulada por la sola consideracion de una fisiologia que nos muestra
que elaesunobjeto separado del organismo del nifio, que larelaciéon conlamadre es, en
ese nivel una relacién sin duda esencial, que con respecto a esa totalidad organismica
donde el a se separa, se aislay es desconocido ademas como tal, como aislado de ese
organismo, esarelacion conlamadre, larelacidon de falta se sittamésa lladellugardonde
se ha jugado la distincién del objeto parcial como algo que funciona en la relacion del
deseo.

Por supuesto, larelacion es alin mas compleja, y en la funcién de la succién, la existencia
al lado de los labios de ese érgano enigmatico y desde hace mucho tiempo localizado
como tal —recuerden la fdbula de Esopo que es lalengua, nos permite igualmente hacer
intervenir en este nivel algo que en las subyacencias de nuestro analisis esta alli para
alimentar lahomologia conlafunciénfalicay su disimetria singular, aquélla sobre la cual
volveremos enseguida: que la lengua juega a la vez en la succién el rol esencial de
funcionar por lo que podemos llamar aspiracion, sostén de un vacio, cuya potencia de
llamado es esencialmente lo que permite a la funcién ser efectiva, y por otra parte el de ser
algo que nos ofrece laimagen de la salida de eso mas intimo, ese secreto de la succioén,
nos ofrece bajo una primera forma. eso que quedara — ya lo sefialé— en estado de
fantasma, en el fondo, todo lo que podemos articular alrededor de la funcién félica, a
saber, el darse vuelta del guante, la posibilidad de una reversion de lo que esta en lo mas
profundodelsecretodelinterior.

Que el punto de angustia esté mas alld dellugar donde juegalafuncion, mas alla del lugar
donde se afirma el fantasma en su relacién esencial con el objeto parcial, esto se
manifiesta en ese prolongamiento del fantasma, que hace imagen, que siempre
permanece mas o menos subyacente al crédito que damos a cierto modo de la relacién
oral,aquelque seexpresabajolaimagendelafunciénllamadadel vampirismo.

Esverdad que el nifio, si en tal modo de su relacién con la madre es un pequefio vampiro,
si se propone como organismo suspendido por un tiempo en posicién parasitaria, no es
menos cierto sin embargo que tampoco es ese vampiro, asaber, que en ningin momento
sera ni con sus dientes, ni a la fuente que ir4 a buscar en la madre la fuente viva y célida
desualimento.

Sin embargo, la imagen del vampiro, por mitica que sea, nos revela, por el aura de
angustia que larodea, la verdad de esarelacion mas alla que se perfilaen larelacion del

mensaje, aquélla que le da su acento mas profundo, el que agrega la dimensién de una
posibilidad de lafaltarealizada mas alla de los temores virtuales que laangustiaencubre:
el agotamiento del pecho. Lo que pone entela de juicio como tal a la funcion de la madre
es una relacién que se distingue, en la medida en que se perfila en la imagen del
vampirismo, como unarelacionangustiante. Distincion, pues, lodestaco, delarealidad del
funcionamiento organtsmico con lo que de él se esboza mas all; he aqui lo que nos
permite distinguir el punto de angustia del punto de deseo. Lo que n os muestraque anivel
de la pulsion oral, el punto de angustia estd en el nivel del Otro; alli es donde lo
experimentamos.

Freud nos dice: "La anatomia es el destino", Saben ustedes que en ciertos momentos
pude alzarme contra esta férmula por lo que puede tener de incompleto. Pero como ven,
se torna verdadera si damos al término "anatomia" su sentido estricto y, por asi decir,
etimolégico, el que pone de relieve —anatomia— la funcion del corte, por la cual todo lo
gue conocemos de la anatomia esta ligado a la viviseccion. En la medida en que tal
despedazamiento es concebible, ese corte del cuerpo propio que alli es lugar de los
momentos elegidos de funcionamiento, en estamedidael destino, esdecir, larelaciéndel
hombreconlafunciénllamadadeseo, cobratodasuanimacion.

La"separticion” ("sépartition”) fundamental, no separacion sino particion en el interior, he
aquilo que se encuentra, desde el origeny desde el nivel de la pulsién oral, inscripto enlo
gue sera estructuracion del deseo. De alli el asombro desde el momento en que hemos
estado en ese nivel para encontrar alguna imagen mas accesible a lo que hasta hoy
resulté para nosotros una paradoja, a saber: que en el funcionamiento félico, en el que
estaligado ala copula, también se trata de laimagen de un corte, de unaseparacion, de
lo que impropiamente —ya que lo que funciona es una imagen de eviracion— llamamos
castracion. Sin duda no es casual ni desacertado que hayamos buscado en fantasmas
muy antiguos la justificacion de lo que no sabiamos muy bien cdmo justificar a nivel de la
fasefalica; conviene sefialar, sinembargo, que en este nivel se ha producido algo que nos
permitirdubicarnosentodaladialécticaulterior.

En efecto, tal como acabo de enunciarla, ¢,cémo hatenido lugar la reparticion (répartition),
en el nivel topoldgico que les he ensefiado a distinguir, del deseo, de su funcién y de la
angustia? El punto de angustia esta a nivel del Otro, a nivel del cuerpo de

A
angustia

la madre. El funcionamiento del deseo, vale decir, del fantasma, de la vacilaciéon que une
estrechamente al sujeto con a, aquello por lo cual el sujeto se encuentra esencialmente
suspendidode a,identificadocon a,restosiempreelidido, siempre escondido que noses
preciso descubrir, subyacente a toda relacion del sujeto con un objeto cualquiera, lo ven
aqui; y para. Llamar arbitrariamente S al nivel del sujeto, lo que en mi esquema del florero
reflejado en el espejo del Otro se encuentrade este lado de ese espejo, he aquidonde se
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encuentran las relaciones: a nivel de la pulsion oral. El corte, yalo dije, esinterno al campo
del sujeto; el deseo funciona—aqui reaparece la nocidn freudiana de auto-erotismo—en
el interior de un mundo que, aunque estallado, llevala huella de su primer clausuraen el
interior de lo que queda, imaginario, virtual, de la envoltura del huevo.

¢ Que habra en el nivel en que se produce el complejo de castracion? En este nivel
asistimosaunverdaderotrastocamiento del puntode deseoydellugardelaangustia.

Si algo es promovido por el modo sin duda todavia imperfecto, pero cargado con todo el
relieve de una penosa conquista, hecha paso a paso, esto desde el origen del
descubrimiento freudiano que la revelo en la estructura, es la relacion estrecha de la
castracion, del vinculo con el objeto en la relacidn falica, como continente implicito de la
privaciondelérgano.

Sino hubiera Otro—y poco importa que a ese otro lo lamemos madre castradora o padre
delainterdicciénoriginal—nohabriacastracion.

La relaciéon esencial de esa castracion, en lo sucesivo, con todo el funcionamiento
copulatorio nosincitdo —al fin de cuentas segunindicacién del propio Freud, quien nos dice
gue en ese nivel sin que nada lo justifique sin embargo, es con cierta roca biolégica que
nos topamos— nos incitd a articular como yacente en una particularidad de la funcion del
6rgano copulatorio en determinado nivel biolégico—se los hice observar: en otros niveles,
enotros érdenes, enotrasramas animales el 6rgano copulatorioes ungancho, unérgano
de fijacion, y de la manera mas sumariamente analdgica puede ser llamado 6rgano
macho—, nos indica claramente que conviene distinguir el funcionamiento particular, a
nivel de organizaciones animales llamadas superiores, de ese 6rgano copulatorio; es
esencial no confundir sus avatares, en especial el mecanismo de la tumescenciay de la
detumescencia,conalgoque, porsiseaesencialparaelorgasmo.

Sin duda alguna nos hallamos, por asi decir, en lo que puede llamarse la imitacion de la
experiencia. Yales dije que notrataremos de concebirlo que puede serelorgasmoen una
relacién copulatoriaestructuradade otromodo. Porlodemas, hay suficientes espectaculos
naturalesimpresionantes: bastacon pasearse unatarde alborde de un estanque paraver
volar, estrechamente anudadas, a dos libélulas; y este tnico espectaculo mucho puede
deciracercadeloque podemos concebircomoun "largo-orgasmo", sim e permitenformar
una palabra insertando un guién. Y ademas, no por nada evoqué la imagen aqui
fantasmética del vampiro, que no es sofiada ni concebida de otro modo porlaimaginacion
humana que como ese modo de fusidén o de sustraccién primera en lafuente mismadela
vida, donde el sujeto agresor puede encontrar la fuente de su goce. Seguramente, la
propiaexistenciadelmecanismodeladetumescenciaenlacépuladelosorganismosmas

analogos al organismo humano, basta ya por si sola para marcar el vinculo delorgasmo
con algo que verdaderamente se presenta como la primeraimagen, él es bozo de lo que
podemosdenominarelcorte,separacion,repliegue,afanisis,desaparicionendeterminado
momentode lafunciéndel 6rgano.

Peroentonces, sitomamoslascosasporestesesgo,reconoceremosqueelhomoélogodel

punto de angustia en esta ocasion se halla en una posicion estrictamente invertida con

respecto a aquélla donde se hallaria nivel de la pulsion oral: el homélogo del punto de
angustia es el orgasmo mismo como experiencia subjetiva. Y esto nos permite justificar lo
que laclinicanos muestra con frecuencia, a saber, la suerte de equivalencia funda mental

que hay entre el orgasmo y al menos ciertas formas de la angustia. La posibilidadde
producciénde unorgasmo enlacuspide de una situacién angustiante, la erotizacién —se
nos dice por todas partes—, la erotizacion eventual de una situacion angustiante buscada
como tal e, inversamente, un modo de poner en claro lo que constituye, si creemos en el

testimonio humano universalmente renovado — vale la pena apuntar que alguien, y
alguien del nivel de Freud, ose escribirlo— la atestacion del hecho de que no hay nada
que al fin de cuentas sea, represente para el ser humano mayor satisfaccion que el
orgasmo mismo, unasatisfaccionque seguramenterebasa, parapoderserasiarticulada,
no solamente sopesada sino puestaen funcién de primaciay de precedenciaconrelacion

atodo lo que al hombre le puede ser dado experimentar. Sila funciondelorgasmopuede

alcanzar esa eminencia, ¢no sera porque en el fondo del orgasmo realizado hay algo que

llamé la certeza ligada a la angustia?, ¢,no sera porque en la medida en que constituye la
realizacion mismade lo que laangustiaindica como localizacién, como direcciondellugar
de la certeza, que el orgasmo de todas las angustias, es la Gnica que realmente se
completa? Asimismo, por eso la posibilidad de alcanzar el orgasmo no estan comun, y si
se nos permite indicar su eventual funcién en el sexodonde justamente sélo hayrealidad
falica bajo la forma de una sombra, es también en ese mismo sexo que el orgasmo nos

resulta lo mas enigmatico, lo mismo cerrado, quizas hasta ahora, en su Ultima esencia,
nuncaauténticamentesituado.

¢ Qué nos indica ese paralelo, esa simetria, esa reversion establecida en la relacién del
punto de angustiay del punto de deseo. sino que en ninguno de los dos casos coinciden?
Y aqui sin duda, debemos ver lafuente del enigma que nos legd la experiencia freudiana.

En toda la medida en que la situacion del deseo. virtualmente implicada en nuestra
experiencia, cuya trama entera —por asi decir— no esta sin embargo verdaderamente
articulada en Freud, el fin del analisis se topa con algo que hace tomar la forma del signo

implicado enlarelacién falica, el ? [phi], entanto que funciona estructuralmente como - ?
[menos phi], que le hacetomar estaformaal ser el correlato esencial de la satisfaccion.

Si al final del andlisis freudiano el paciente, sea varén o mujer, nos reclama el falo que le
debemos, es en funcién de ese algo insuficiente por lo cual la relacién del deseo con el
objeto que es fundamental, no es distinguida en cada nivel de aquello de que se trata
comofaltaconstituyente delasatisfaccion.

Eldeseoesilusorio ¢, Porque? Porque siempre se dirige aotra parte, aunresto constituido
porlarelacion del sujeto con el otro que viene a sustituirlo.
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Peroestodejaabierto ellugardonde puede serhalladolo que designamos conelnombre
de certeza. Ningun falo de manera fija, ningln falo omnipotente puede cerrar por
naturaleza la dialéctica de la relacién del sujeto con el Otro y con lo real por algo
cualquiera que sea de un orden apaciguante. ¢ Equivale esto a decir que si aqui tocamos
la funcién estructurante del sefiuelo debiéramos atenernos a ella, confesar que nuestra
impotencia, nuestro limite es el punto en que se quiebrala distincion del analisis finito con
el analisis indefinido? Creo que no hay nada de esto. Y aqui interviene lo que esta oculto
en el nervio mas secreto de lo que anticipé hace largo tiempo ante ustedes bajo las
especies del estadio del espejo, ylo que nos obligaaordenar enla mismarelacion,deseo,
objeto y punto de angustia, aquello de que se trata cuando interviene ese nuevo objeto a
delquelaultimaleccion eralaintroduccion, lapuestaenjuego, asaber: el ojo.

Ciertamente, dicho objeto parcial no es nuevo en el analisis, y aqui no tendré méas que
evocar el articulo del autor mas clasico, el mas universalmente aceptado en el analisis,
para llamarlo por su nombre el sefior Fenichel, sobre el tema de las relaciones de la
funcionescoptofilicaconlaidentificacidoneinclusolashomologias que vaadescubrirentre
lasrelacionesde esafuncionconlarelaciénoral.

Sinembargo, todo lo que se dijo sobre este tema puede parecer, y con motivo, insuficiente
El ojo no es un asunto que s6lo nos remita al origen de los mamiferos, ni al de los
vertebrados, ni al de los cordados; el ojo aparece en la escala animal de una manera
extraordinariamente diferenciada, y en toda su apariencia anatomica semejante
esencialmente a aquél del que somos portadores, a nivel de organismos que no tienen
nadadecomuinconnosotros.

No hay necesidad —Ilo repeti muchas veces, y con imagenes que intenté hacer
funcionales— de recordar que el ojo existe a nivel de la mantis religiosa, pero también a
nivel del pulpo. Quiero decir el ojo con una particularidad de la que desde el principio
debemosintroducir este sefialamiento: que esun érgano siempre doble,y quefuncionaen
generalendependenciade unquiasma, esdecirque estaligadoal nudo entrecruzado que
ligadospartesquellamemos"simétricas"delcuerpo.

La relacidn del ojo con una simetria al menos aparente —pues ningin organismo es
integramente simétrico— es algo que para nosotros debe entrar eminentemente en
consideracion. Sihay algo que mis reflexiones de lavez pasada, recuérdenlas, a saber, la
funcionradical del espejismoincluida desde el primer funcionamiento del ojo, el hecho de
que el ojo es ya espejo e implica ya en cierto modo su estructura, el fundamento, por asi
decir, "estético trascendental” de un espacio constituido, debe ceder el sitio a esto: que
cuandohablamosdeesaestructuratrascendentaldelespaciocomodeundatoirreductible
delaaprehensién estética de cierto campo del mundo, esa estructura no excluye mas que
una cosa: la de la funcién del ojo mismo, de lo que él es. Se trata deencontrarlashuellas
de dicha funcién excluida que ya se indica lo suficiente para nosotros como homdloga de
la funcion del a en la fenomenologia de la visién misma. Aqui no podemos proceder sino
por puntuacioén, indicacion, observacion.

Seguramente desde hace largo tiempo todos aquéllos, en especial los misticos, que se
dedicaron a lo que podra llamar el realismo del deseo, para quienes toda tentativa de
alcanzar lo esencial se mostré superando ese algo de enviscante que hay en una

apariencia que nunca se concibe sino como apariencia visual, nos pusieron en el camino
de algo que también atestiguan toda clase de fendmenos naturales, a saber éste que,
fuera de un registro tal, permanece enigmatico, a saber, las apariencias llamadas
miméticas que se manifiestan enlaescalaanimal exactamente almismonivelenelmismo
punto en que aparece el ojo, En el nivel de los insectos, donde puede sorprendernos —
por qué no— que un par de ojos es té hecho como el nuestro, en ese mismo nivel aparece
la existencia de una doble mancha sobre la que los fisi6logos, evolucionistas o no, se
rompen la cabeza preguntandose que cosa puede condicionar algo cuyo funcionamiento
sobre el otro animal, de rapifia o no, es, entodo caso, el de una fascinacion.

Elvinculo del par de ojos y, siasi lo quieren, de la mirada con un elemento de fascinacién
en si mismo enigmatico, con ese punto intermedio donde toda subsistencia subjetiva
parece perderseyabsorberse, salirdel mundo, esto eslo que llamamos fascinacion en la
funcion de la mirada. He aqui el punto, por asi decir, de irradiaciéon que nos permite
cuestionar de una manera méas apropiada lo que nos revela en la funcién del deseo el
campo de la visién. También es llamativo que en la tentativa de aprehender, d e razonar,
de logicizar el misterio del ojo —y esto a nivel de todos aquellos que se aplicaron a esta
formade captura capital del deseo humano—, el fantasma del tercer ojo se manifieste por
doquier. Notengo necesidad de decirles que sobre lasimagenes de Buda de que me vali
la vez pasada, el tercer ojo de alguna manera siempre esta indicado. ¢ Tengo necesidad
de recordarles que ese tercer ojo, promulgado, promovido, articulado en la mas antigua
tradicion magico-religiosa, vuelve a cobrar actualidad hasta en el nivel de Descartes?.
Este, cosacuriosa, s6lovaaencontrar susustrato enun érganoregresivo, rudimentario, el
de la epifisis, — del que tal vez puede decirse que en un punto de la escala animal,
aparece algo, se realiza algo que llevaria la huella de una antigua emergencia. Pero
después de todo no hay aqui mas que ensuefio. No tenemos ningun testimonio, fésil o de
otraindole, de la existenciade unaemergencia de ese aparato llamado tercer ojo. En este
modo de abordaje de la funcién del objeto parcial que es el o0jo, en este nuevo campo de
su relacion con el deseo, lo que aparece como correlativo del pequefio a, funcion del
objeto del fantasma, es algo que podemos llamar un punto cero cuyo despliegue por todo
el campo de la visién da a ese campo, fuente para nosotros de una suerte de
apaciguamiento traducido desde hace mucho, desde siempre con el término
contemplacion,suspensiondeldesgarramientodeldeseo,fragilsuspensiénporcierto, tan
fragil como un teldén siempre pronto a replegarse para desenmascarar el misterio que
oculta, ese puntocerohaciaelcuallaimagenbudicaparecellevarnosenlamedidamisma
en que sus parpados bajos nos preservan de la fascinacién de la mirada sin dejar de
indicarnosla, esa figura que en lo visible esta enteramente vuelta hacia lo invisible pero
que nos lo ahorrafigura esas figura, para decirlo de una vez, que toma aqui el punto de
angustia integro a su cargo, tampoco es por nada que ella anule aparentemente el
misterio de la castracion.

Esto es lo que quise indicarles la vez pasada con mis sefialamientos y mi pequefia
encuestasobrelaaparente ambigliedad psicolégicade esasfiguras. ¢ Implicaestoquede
algunamanerahaya posibilidad de confiarse, de asegurarse en unasuerte de campo que
fue llamado apoliniano, véanlo también noético, contemplativo, donde el deseo podria
soportarse de una suerte de anulacién puntiforme de su punto central, de una
identificacion de a con ese punto cero entre los dos ojos que es el Unico lugar de in
quietud g ue queda, en nuestra relacién con el mundo, cuando ese mundo es un mundo
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espacial?. Seguramente no, ya que queda justamente ese punto cero que nos impide
hallarenlaférmuladeldeseo-ilusiénelultimotérminodelaexperiencia.

Aqui el punto de deseo, y el punto de angustia coinciden, pero no se confunden, incluso
dejan abierto para nosotros ese "sin embargo” sobre el cual se reanuda eterna mente la
dialécticadenuestraaprehensiondelmundo.

Siempre lavemos resurgiren nuestro pacientes. Y sinembargo—he averiguado cémo se
dice sinembargo"en he breo, los divertirdA—y sin embargo ese deseo que aqui seresume
en lanulificacién de su objeto central no es sin ese otro objeto que llamalaangustia: noes
sin objeto. No por nada en este "no ... sin" les he dado la a férmula, la articulacion
esencial de laidentificacién con eldeseo. Esmasallade "no es sin objeto" que se plantea
para nosotros la cuestion de saber ddnde puede ser franqueado el callejon sinsalidadel
complejode castraciéon. Abordaremos estolavez que viene.

C/Jacst ]o]

22 de Mayo de 1963

Groseramente, paraofrecerunasumariaorientacion aquien por casualidadllegaraen

mitad de este discurso, diré que, completando lo que podria considerarse como la gama
delasrelacionesdeobjeto, visible en elesquemaque se desarrollaeste afio alrededor de
laexperienciadelaangustia, esapersonapodriahabercreidoquetentamosnecesidad de
agregar al objeto oral, al objeto anal, al objeto falico, precisamente en cuanto que cada
uno es generador y correlativo de un tipo de angustia, otros dos pisos delobjeto, llevando
puesacincoesospisosobjetales.

Pienso que se han percatado de que desde nuestros dos tltimos encuentros giro entorno
del piso del 0jo; no es que hoy vaya a dejarlo, sino que mas bien por él me guiaré para
pasar al que se trata de abordar ahora, el del oido.

Como es natural —lo he dicho, mi primera palabra fue "groseramente”, y "sumariamente"
repeti en la frase que seguia— , seria completamente absurdo creer que es asi, sino de
unamaneragroseramente esotéricayoscurecedora,comode estosetrata.

Entodosaquellosniveles setratade sefialar cual eslafunciéndeldeseo; ningunodeellos
puedesepararse de susrepercusionessobretodoslosdemés, nideunasolidaridad mas
intima, aquélla que se expresa en la fundacion del sujeto en el Otro por la va del
significante, con el completamiento de esa funcion de localizacion en el advenimiento de
un resto alrededor del cual gira el drama del deseo, drama que nos resultaria opaco si la
angustianoestuvieraalliparapermitirnosrevelarsusentido.

En apariencia esto a menudo nos conduce a unas especies de excursiones, yo diria
eruditas, donde algunos pueden ver quién sabe qué encanto probado o reprobado de mi
ensefianza. Créanme que no es sin reticencia que por ellas me encamino, y que también
estudiaremos el método segun el cual procedo en la ensefianza que aqui doy y cuyo rigor
seguramente no me corresponde a mi deletrear; el dia en que adn se oiga lo que aqui
estoy dando, en los textos que puedan subsistir y ser transmisibles, se advertira que ese
métodonosedistingueesencialmentedelobjetoabordado.

Pero les recuerdo que dicho método corresponde a una necesidad. La verdad del
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psicoanalisis al menos en parte, s6lo es accesible a la experiencia del psicoanalista. El
principio mismo de una ensefianza publica parte de la idea de que sin embargo ella es
comunicable en otro sitio. Nada queda resuelto con plantear esto, ya que la propia
experiencia psicoanalitica debe estar orientada, pues de lo contrario se extraviara. Esa
experiencia se extravia si se parcializa, como en diversos puntos del movimiento analitico,
y desde el comienzo de mi ensefianza, no hemos dejado de sefialar, especialmente en
aquello que, lejos de ser una profundizacién, un complemento a las indicaciones de la
Ultima doctrina de Freud en la exploracion de los resortes y del status del yo, lejos de ser
una continuacion de sus indicacionesy de su trabajo, vimos producirse lo que constituye,
hablando con propiedad, una desviacion, una reduccién, una verdadera aberracion del
campo de la experiencia, sin duda conducida también por algo que podemos llamar una
suerte de espesamiento que se habia producido en el primer campo de la exploracion
analitica, la caracterizada por el estilo de iluminacion, la suerte de brillo que permanece
fijado alas primeras décadas de ladifusién de laensefianzafreudianay a la forma de las
investigaciones de esa primera generacion; hoy daré participacién a uno de ellos,
Theodore Reik y, en especial, entre muchos e inmensos trabajos muy impropiamente
llamadosde psicoanalisisaplicado,alosquehizosobreelritual.

Me refiero al articulo publicado en Imago, creo recordar que hacia el octavo afio. Aqui
tenemos,sobrealgocuyonombre

ven escrito en letras hebreas, el shofar un estudio de tal brillo y fecundidad que bien
podemos decir que el estilo, las promesas, las caracteristicas de la época en que se
inscribe se vieron de pronto apaga das, y nada equivalente a lo que se produjo en este
periodofue proseguido. Conviene preguntarse sobre el porque detalinterrupcion.

Pero en este articulo, hacia el que expreso todo el elogio que puedo dar a su penetracion,
a su elevada significacion, veran manifestarse al maximo esa fuente de confusion, esa
profunda falta de apoyo cuya forma mas sensible y patente radica en lo que yo I lamariael
empleo puramente analégico del simbolo. Creo que antetodo es preciso aclararqué es el
shofar pues no estoy muy seguro de que aqui todos sepan qué designa. Traigo hoy este
objeto porque es un objeto que va a servirme de pivote, de ejemplo para materializar,para
substantificar lo que entiendo por funcién del a, el objeto precisamente en ese piso, el
Ultimo, que en su funcionamiento nos permitira revelar la funcion de sustentacién que liga
al deseo conlaangustiaenlo que constituye su nudo ultimo.

Comprenderan por qué, antes que nombrar de inmediato cual es ese afuncionando enun
nivel que supera al de la ocultacion de la angustia en el deseo, si esta ligado a un objeto
ritual, antes que nombrarlo de inmediato comprenderan por que lo abordo a través de la
manipulacion de un objeto, de un objeto ritual, este shofar. ¢, Qué es el shofar?. Un cuerno,
un cuerno por el que se soplay que deja otro un sonido, del que seguramente no puedo
sino aconsejar, a quienes no lo hayan oido, que en el recodo ritual de lasfiestasjudias

que siguen al Afio Nuevo y que se llama Rosh Hashanah, fiestas que terminan en el dia
del Gran Perdén, el Yom Kippur, se procuren la audicion, en la sinagoga, de los sonidos
tres veces repetidos del shofar. Este cuerno, que en aleman se llamaWidderhorn,cuerno
de carnero, se llama igualmente asi, cuerno de carnero, Queren ha yobel, en su
comentario, en su explicacion por el texto hebreo. No siempre es un cuerno de carnero;
porlodemas, los ejemplares reproducidos en el texto de Reik, tresshofarsparticularmente
valiosos y célebres que pertenecen, sino recuerdo mal, a las sinagogas de Londres 'y de
Amsterdam, respectivamente, se presentan como objetos cuyo perfil general, pocomas o
menos semejante a éste, mas bien hace pensar en lo que él es, porque asi es
clasicamente; los autores judios que se interesaron por este objeto e hicieron el catalogo
de sus diversas formas, sefialan que hay una forma de shofar. que es una especie de
cuerno, y que esta hechaen el cuerno de un macho cabrito salvaje.

==

Naturalmente, el objeto que tiene este aspecto seguramente debe haber salido de la
fabricacién, delaalteracion, de lareduccion—¢ quién sabe?, es un objeto de considerable
longitud, mayor que la que les presento en el pizarron—, puede haber salido entoncesde
lainstrumentalizacionde uncuernode machocabrio.

Aquellos que se han procurado o se procuraron esta experiencia, habran de atestiguar,
comoocurregeneralmente, elcaracter—parapermanecerenlimitesquenoseanliricos—
profundamente conmocionante, movilizante del surgimiento de una emocién cuyas
repercusiones se presentan independientemente de laatmésferade recogimiento, defey
hasta de arrepentimiento enlaque él se manifiesta, y que resuena por misteriosas vias de
un afecto propiamente auricular que no pueden dejar de alcanzar, hasta un grado
verdaderamenteinsdlito,inhabitual,atodosaquellosquelleganaotroesossonidos.

Conrespecto al cuestionamiento al que Reik se libraentorno de lafuncién del shofar, uno
no puede dejar de encontrarse — y esto me parece caracteristico de la época a la que
pertenece el trabajo— a la vez impresionado por la pertinencia, la sutileza, la profundidad
de las reflexiones en las que dicho estudio abunda, No sélo esta sembrado de ellas, sino
que verdaderamente se produce alrededor de vaya a saber qué centro de intuicion, de
buen olfato. Esta también la fecha en que apareci6. Sin duda hemos conocidodespués,
quiza por cierto machacamiento, el desgaste del método, laresonanciade lo que pasa, de
lo que surge de esos primeros trabajos hastiados de la época — y puedo probarlo— en
comparacién con todo lo que se podia hacer en materia de trabajo erudito. Confien en mi:
saben que a todo lo que les traigo suelo alimentarlo, en apariencia, con busquedas
llevadas hasta los limites de lo superfluo. Créanme: por la diferencia de alcance de ese
modode interrogacion de lostextos biblicos, aquéllos donde el shofar,esnombradocomo
correlativo a las circunstancias capitales de la revelacion aportada a Israel, no podemos
sinoquedarimpresionadoscomoReikanteunaposicionquealmenosenprincipiorepudia
todo apego tradicional, y que hasta se coloca en una posicién casiradical, critica, por no
decir de escepticismo, cuanto mas profundamente que todos los comentadores en
aparienciamasrespetuosos, mascuidadososdepreservarloesencialdeunmensajeque,
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por su parte, se dirige mas directamente a lo que parece en esencia la verdad del
advenimiento histérico, alrededor de los pasajes biblicos que yo evocaba sin cesary que
elloscomunicaron

Volveré a esto. Pero no es menos llamativo observar, si se remiten ustedes a esos
articulos, en que medidafinalmente se vuelca—y ciertamente por no disponer de ninguno
de esos apoyos tedricos que permiten a un estudio aportarse a si mismo sus propios
limites— en una inextricable confusion. No basta que el shofar. y la via de la que es
soporte puedan ser presentados como analogia de la funcién falica—y en efecto, por qué
no—, pero como y en que nivel, aqui comienza la cuestion y también aqui uno se detiene.
No basta que determinado manejo intuitivo, analégico del simbolo, deje de algiin modo al
interpretador hasta cierto limite desprovisto de todo criterio, para que no se manifieste al
mismo tiempo hasta que punto se trastoca, hasta que punto vierte en una suerte de
mezclay confusion, hablando con propiedad, innombrable, atodos aquellos enlos que en
Ultima instancia y en su tltimo capitulo Theodore Reik desemboca. Para darles unaidea,
no lesindicaré mas que esos puntos, paso a pasoy porintermedio del cuerno de carnero,
de laindicacién que con esto se nos da de lo que es bien evidente: la subyacencia, mas
exactamente la correlacion, por qué no decir también el conflicto con toda una realidad,
con toda una estructura social, totémica, en medio de la cual esta sumida la aventura
histérica de Israel. ¢ Como es posible que ninguna barrera detenga a Reik en su anélisisy
finalmente le impida identificar a Yavé con el becerro de oro? Moisés volviendo a
descender del Sinai, irradiando la sublimidad del amor del padre, ya lo ha matado, y la
prueba, nos dice, es que se convierte en ese otro verdaderamente furioso que va a
destruir al becerro de oro, y a darlo de comer en polvo a todos los hebreos. En lo cual,
desdeluego, reconoceranustedesladimensiéndelac omidatotémica. Lo masextrafioes
qgue, puesto que las necesidades de la demostracién tampoco pueden pasar sino por la
identificacion de Yavé no con un becerro sino con un toro, el becerro del que se trata sera,
pues, necesariamente, representantede unadivinidad hijo al lado de una divinidad padre.
Sélo se nos hablara del becerro para confundir las huellas, paradejarnos en laignorancia
de que también habia un toro. Asi, pues, ya que aqui Moisés es el hijo asesino del padre,
lo que Moisés viene a destruir en el becerro mediante la sucesién de todos esos
desplazamientos proseguidos de unamaneradonde contodaevidencia sentimos que no
tenemos ninguna referencia, ninguna brujula capaz de orientarnos, sera pues su propia
insignia, la de Moisés: todo se consume en una suerte de autodestruccién. Esto no esta
indicado, séloles doy algunos puntos que les muestran el extremo al que puede llegar, en
su exceso, cierta forma de analisis. Enlas conferencias que seguiran habran de aparecer
otrosejemplos.

En cuanto a nosotros, vamos a ver que cosa nos merece ser retenida; lo que buscamos
corresponde alo que antes introduje como necesidad de nuestra busqueda, a saber, no
abandonar lo que aparece en cierto texto que, después de todo, no es otro que el texto
fundador de una sociedad, la mia, aquélla que es la raz6n por la cual estoy aqui en
postura de darles esta ensefianza: en el principio que gobierna la necesidad de una
ensefanza, existe en primer lugar la necesidad de situar correctamente al psicoanalisis
entre las ciencias, y esto s6lo puede obtenerse sometiendo su técnica al examen de que
él, en verdad, suponey efectuda.

Tengo el derecho de recordar que a ese texto tuve que defenderlo e imponerlo, aunque

aquéllos que se dejaban llevar por él no vieran en él mas que palabras vacias. Dicho texto
me parece fundamental, porque lo que esa técnica supone y efectlia constituye nuestro
punto de apoyo, aquél alrededor del cual debemos hacer girar toda ordenacion, asi fuese
estructuraldeloquetenemosquedesplegar.

Si desconocemos que en nuestra técnica se trata de un manejo, de una interferencia y
hasta de unarectificacion del deseo, pero que deja enteramente abiertay en suspenso la
nocion del deseo mismo y que necesita su perpetuo recuestionamiento, seguramente n o
podemos evitar, ya sea extraviarnos en la red infinita del significante, o bien recaer en los
senderos mas acostumbrados de la psicologia tradicional. Lo que Reik descubre en ese
estudioy que también es aquello de lo que en su épocano podia sacar partidoalguno, por
no saber donde meter el resultado de su descubrimiento, esta en el andlisis de los textos
biblicos; no les enumero a todos sino a los que son histéricos, quiero decir a los que
pretenden vincularse con un acontecimiento revelador; estan en | os capitulos 19 y 20 del
Exodo, versiculos 16 a 19 para el capitulo 19 y versiculo 18 para el capitulo 20. Di ce la
primerareferenciaque enesedialogoatronadorentre Moisésy el Sefior, enigmaticamente
proseguido en una suerte de tumulto, verdadera tormenta de ruidos, se menciona el
sonido del shofar, un enigmatico trozo de este versiculo indica igualmente que esta
severamente prohibido, y no s6lo a todo hombre sino a todo ser vivo, acercarse al circulo
rodeado por rayos y relampagos donde tiene lugar ese dialogo. El pueblo podra subir
cuando oigalavoz del shofar.

Punto tan contradictorio y enigmatico que en la traduccién se modifica el sentido y se dice
gue algunos podran subir. Cuales son, es asunto que queda en la oscuridad. El shofar.
vuelve a ser expresamente mencionado a continuacion de la descripcion del dialogo: en
todo lo que es percibido por el pueblo que se supone reunido alrededor de este
acontecimiento capital. se vuelve amencionarelsonidodelshofar.

Para caracterizar, para justificar su analisis, Reik no encuentra otra cosa que ésta: que la
exploracion analitica consiste en buscar la verdad en los detalles. Seguramente tal
caracteristica no es falsa nilateral, pero no podemos dejar de ver que, sies ésteuncriterio
en cierto modo externo, si en eso consiste la seguridad de un estilo, por ello no es algo
quelleve ensiel elemento critico de discernir cual es el detalle que debe ser retenido.

Sabemos que el detalle que nos guia es el mismo que parece escapar al propio designio
del autor y quedar en cierto modo opaco, cerrado en relacién con la intencién de su
prédica, pero ademas no es necesario encontrar entre ellos un criterio, sino de jerarquia,
almenosdeordendeprocedencia.

Detodos modos, no podemos dejar de sentir—estoy forzado afranquear las etapas de su
demostracion— que algo exacto resulta tocado en cuanto a ordenar, en cuanto a articular
los textos fundamentales originales que mencionan la funcién del shofar, los que se
completan, desde los del Exodo que acabo de nombrar, con los de Samuel, Segundo
Libro, capitulo 6, y hasta los del Primer Libro de las Cronicas, capitulo 13, que hacen
mencion de la funcién del shofar. cada vez que se trata de refundar, de renovar en algin
nuevo punto de partida, periédico o histérico, la Alianza con DIOS Pueden compararse
estos textos con otros empleos ocasionales del instrumento, ante todo los que se
perpetian en aquellas fiestas anuales, en tanto que ellas mismas se refieren a la
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repeticion y a la rememoracion, propiamente hablando, de la Alianza; ocasion también
excepcional, la funcién del shofar en la ceremonia de la excomunién, aquélla bajo la cual
el 27 de Julio de 1656 cay6 Spinoza, excluido de la comunidad hebraica siguiendo las
formas mas completas, y que especialmente implicaba, con la férmula de la maldicion
pronunciadaporelgransacerdote, laresonanciadelshofar.

Este shofar, a través de la luz que se completa con el cotejo, bajo diversas ocasiones,
donde a la vez se nos lo sefiala y donde entra efectivamente en funcién, es
verdaderamente la voz de Dios — y ninguna otra cosa, nos dice Reik de Yavé, la voz del
propio Dios.

Este punto, que en una lectura rapida no parece tan susceptible de ser explotado por
nosotros, cobra una perspectiva que es precisamente aquélla en la cual aqui los formo,
porquenoeslomismointroducirdeterminado criterio,masomenosbienlocalizado, o que
esos criterios, en su novedad y con la eficiencia que suponen, constituyen lo que llaman
unafornicacién, esdecir, unareformacion del espirituensupoderen primerlugar.

Para nosotros, semejante formula no puede sino retener nos en la medida en que nos
hace advertir algo que completa la relacion del sujeto con el significante, en lo que desde
ciertaprimeraapropiacionpodriamosllamarsupasajealacto.

A laizquierda de esta asamblea tengo a alguien que no puede dejar de interesarse por
esta referencia; se trata de nuestro amigo Stein, de quien en esta ocasion les diré qué
satisfaccion experimente alver que suanalisisde Tétemy Tabu, y de lo que de estaobra
podemos retener, lo condujo a esa suerte de necesidad que le hace hablar de algo que él
llama"significantes primordiales",yalosquenopuede separardeloqueigualmentellama
"acto", asaber, de lo que pasa cuando el significante no esta solamente articulado, lo cual
s6lo supone su vinculo, sucoherencia en cadena con los otros, sino cuando es, hablando
conpropiedad, emitidoyvocalizado.

En cuanto a mi, tengo que formular todas las reservas que me merece laintroduccién, sin
otro comentario, del termino acto. Por ahora, s6lo quiero retener algo que nos pone en
presencia de cierta forma, no del acto sino del objeto a, en tanto que hemos aprendidoa
ubicarlo como soportado por eso que es preciso separar de la fonematizacion como tal
—Ilalinglistica nos oblig6 a advertirlo—, y que no es otra cosa que sistema de oposicion,
conlas posibilidades de sustitucion, de desplazamiento, de metaforay demetonimiaque
introduce, y que también encuentra su soporte en cualquier material capaz de organizarse
ensus oposiciones distintivas de uno atodos. Laexistenciade ladimension propiamente
vocal, del paso aalgo de ese sistemaen unaemision que se p resentacadavez como algo
aislado, es una dimensidn en si a partir del momento en que advertimos en que se
sumerge corporalmente laposibilidad de tal dimensién emisiva. Y pueden comprender, si
no lo adivinaron ya, que aqui cobra su valor la ejemplar introduccion —sabenque noesel
Unico del que pude servirme— de ese objeto ejemplar que esta vez tome en el shofar
porque esta a huestro alcance, porque, si es verdaderamente lo que se dice, en un punto
es fuente y surgimiento de una tradicién, la nuestra, prque ya uno de nuestros
antepasados enla enunciacion analitica se ocupo de el y lo destaco; pero tambiénlatuba,
la trompeta y otros instrumentos, pues no es necesario, aunque no ha de tratarse de un
instrumento cualquiera, que sea un instrumento de viento: en la tradicion abisinia es el

tambor. Si hubiese proseguido mi relato de viaje desde que llegué al Japén, me habria
valido de la tan particular funcion que —en el teatro japonés su forma mas caracteristica
esladelno—desempefiajustamenteelestilo, laforma de cierto tipo de aleteos en cuanto
cumplen, conrespectoaloque podriamos llamarlaprecipitacion o elnudo delinterés, una
funcionverdaderamente precipitadorayvinculante. Tambiénhubiese podido, refiriéndome
al campo etnogréfico, ponerme a recordarles — como hace ademas el propio Reik la
funciéndelllamado Bullroarer, instrumentovecinodeltrompoaunquerealizadode manera
muy diferente, y que enlas ceremonias de ciertastribus australianas hace surgir cierto tipo
de ronquido, comparado nada menos que al mugido de un buey, que el nombre del
instrumento designa y que en el estudio de Reik merece ser acercado a la funcion del
shofar. en la medida en que también se la pone en equivalencia con lo que otros pasajes
del texto biblico llaman el mugido, el rugido de Dios. El interés de este objeto reside en
mostrarnos el lugar de la voz —de cual voz, veremos su sentido ubicandonos a su
respecto en latopografia de larelacién con el gran Otro—, voz que se nos presenta bajo la
forma ejemplar de h allarse en cierto modo en potencia, bajo una forma separada; porque
seraellala que nos permitira al menos hacer surgir cierto numero de cuestiones que no
hansidoplanteadas.

Lafuncion del shofar entra en accion en ciertos momentos periddicos que se presentan a
primera vista como renovaciones. Pero, ¢renovaciones de que?: del pacto de la Alianza.
Los shofars no articulan los principios de base, los mandamientos de ese pacto. Sin
embargo, es manifiesto que se lo presenta, hasta en la articulacion dogmatica inscripta a
su respecto en el nombre mismo corriente en el momento en que interviene, como
poseedorde unafuncionderemembranza, Zikor, recordar.

Zikor, recordar, funcién soportada portres signos, (....), que soportalafunciéon del recuerdo
enlamedidaenque aqui parece apropiada. Elmomento medio, por asi decir, enesastres
solemnes emisiones del shofar, al término de los dias de ayuno del Rosh Hashanah,se
llama Zikron y aquello de que se trata, Zikron TerUa, designa propiamente la suerte de
trémolopropiode ciertamanerade sonardelshofardigamos que es el sonido del shofarel
zikronot, lo que hay de remembranzaligada a ese sonido. Esaremembranza, sinduda, es
remembranza de algo, de algo en lo cual se medita en los instantes que preceden,
remembranzadelaHakada.

LaHakada es el momento del sacrificio de Abraham, aquel momento preciso en que Dios
para y consiente en sustituir a la victima, Isaac, por el carnero que ustedes conocen o
creen conocer. ¢ Significa esto que el momento del pacto esta enteramente incluido e n el
sonido del shofar, recuerdo del sonido del shofar, sonido del shofar como sostén del
recuerdo? ¢ No se plantea la cuestion de quién tiene que recordar? ¢ Por qué pensar que
sonlosfieles, yaque justamente acaban de pasar cierto tiempo de recogimiento alrededor
deeserecuerdo?

Lacuestiontiene unagranimportancia, yaque nos conduce al terreno donde se dibujé, en
el espiritu de Freud y con su forma mas fulgurante, la funcion de repeticién. La funcion de
repeticion, ¢ es solamente automatica y en cierto modo esté ligada al retorno, al acarreo
necesario haciala bateria del significante? ¢ O bien posee otra dimensidn, que me parece
inevitable encontrar en nuestra experiencia, si tiene un sentido aquélla que da el sentido
de esa interrogacion portada por la definicidn del lugar del Otro, caracteristica de lo que
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intento sostener ante ustedes, aquello a lo cual intento, para decirlo todo, acomodar
vuestra mentalidad? ¢ Acaso aquél cuyo recuerdo se trata de despertar, quiero decir que
setratade hacerquerecuerde,noesDios mismo?

Tal es el punto al que nos lleva, no diré ese muy simple instrumento, porque en verdad
nadie puede dejar de experimentar, ante la existencia y la funcién de un aparato
semejante,comominimounprofundosentimientodeembarazo.

Peroahora se tratade saber, como objeto separado, dénde seinserta, en qué dominio, no
esta oposicion interior-exterior cuya insuficiencia bien advierten, sino en la referencia al
Otro, enlos estadios de laemergenciade lainstauracion progresiva, sobre la referencia a
ese campo de enigma que es el Otro, del sujeto; en qué momento puede intervenir
semejante clase de objeto en su cara por fin revelada bajo su forma separable, y que
ahora se llama algo que conocemos bien, la voz, que conocemos bien, que creemos
conocer bienbajo el pretexto de que conocemos sus desechos, sus hojas muertas bajola
forma de las voces extraviadas de la psicosis, su caracter parasitario bajo la forma de los
imperativosinterrumpidosdelsuperyd. Aquinosespreciso, paraorientarnos, paralocalizar
el verdadero lugar, la diferencia de ese objeto nuevo del que, con razén o sin ella, por
cuidado de la exposicion pensé que primero tanto que presentarlo con unaformaen cierto
modo manipulable, si no ejemplar, ahora nos es preciso sefialar, para percibir la
diferencia, lo que introduce de nuevo en relacién con el piso precedentemente articulado,
el que concernia a la estructura del deseo bajo otra forma ejemplar — cuan diferente, no
pueden dejar de sentirlo— y del que parece que todo lo que se revela en esta nueva
dimensién no sea y no pueda ser sino ocultado en ese otro piso anterior nos es preciso
volver a él un instante para hacer que surja, que brote mejor lo que aporta de nuevo el
nivel que aparece laformade aque se llamala voz.

Volvamos al nivel del ojo que también es el del espacio, no del espacio al que
interrogamos bajo la forma de cierta categoria de una estética trascendental fijada —
aunque seguramente nos sea muy util por lo menos muy cémoda, la referencia a lo que
Kant aporté en ese terreno— sino en eso caracteristico que el espacio presenta para
nosotrosensurelaciénconeldeseo.

El origen, la base, la estructura de la funcién del deseo como tal es, en un estilo, en una
forma que debe precisarse cada vez, ese objeto central, a, en tanto que esta no sélo
separado sino ademas elidido, siempre en otra parte que alli donde el deseo lo soportay
sin embargo en profunda relacién con él. Dicho caracter de elisién en ninguna parte es
mas manifiesto que en el nivel de la funcién del 0jo. Y por eso el soporte mas satisfactorio
de la funcidn del deseo, el fantasma, esta siempre marcado por un parentesco conlos
modelos visuales enlos que cominmente funciona, enlos que, por asi decir, daeltonode
nuestravidadeseante.

En el espacio, sin embargo —y en este "sin embargo" reside todo el alcance de la
observacién— en apariencia nada esta separado. El espacio siempre es homogéneo;
cuando pensamos en términos de espacio a ese cuerpo, el nuestro, de donde surge su
funcidn, esto no es idealismo; que el espacio sea una funcién de la mente no puede
justificarningtnberkeleismo. Elespacionoesunaidea, elespacioesalgoquetienecierta
relacién, noconlamente, sino con el 0jo.

Incluso el cuerpo tiene una funcion. Ese cuerpo esta suspendido. Desde el momento en
gue pensamos "espacio”, en cierto modo debemos neutralizarlo localizandolo en él.
Piensen simplemente en la manera con que el fisico se refiere, en el pizarrén, ala funcion
gque cumple un cuerpo en el espacio. Un cuerpo es cualquier cosa y no es nada; es un
punto, algo que sin embargo debe localizarse alli por medio de algo extrafio a las
dimensionesdelespacio, loqueimplicaelriesgode producirallilasinsolubles cuestiones
del problema de la individuacidn, a propdésito de las cuales ya oyeron mis de una vez la
manifestacion,laexpresiéndemissarcasmos.

Un cuerpo en el espacio es simplemente algo que por lo menos se presenta como
impenetrable: hay cierto realismo del espacio completamente insostenible y —como
ustedes saben, porque no soy yo quien les cree aqui sus antinomias— necesario. El
empleomismode la funcidn de espacio sugiere, por puntiforme que la supongan, una
unidadindivisible,alaveznecesariaeinsosteniblealaquellamamosatomo, porsupuesto
completamente imposible de identificar con lo que en fisica recibe esa denominacién y
gue, como saben, no tiene nada de atémico, quiero decir que de ningin modo es
indivisible.

Elespacionoofreceinterés sino suponiendolaseccién, puesto que notiene usorealsino
es discontinuo, es decir, si la unidad que en él juega no puede estar en dos puntos a la
Vez.

¢, Qué quiere decir esto para nosotros? Que esa unidad espacial, el punto, sélo puede ser
reconocidacomoinalienable,locualparanosotrossignificaqueenninguncasoellapuede
ser a.

¢ Qué significalo que les estoy diciendo? Me apresuro a hacerlos recaer en las mallas de
lo ya oido. Quiere decir que por laforma i(a), miimagen, mipresenciaen el Otro carece de
resto. No puedo verlo que alli pierdo. Este es el sentido del estadio del espejo,yelsentido
de ese esquema, forjado para ustedes, cuyo lugar ven ahora con exactitud, ya que es el
esquema destinado a fundar la funcion del Yo Ideal-ldeal del Yo en la manera en que
funciona la relacion del sujeto con el Otro, cuando la relacion especular,llamadaeneste
casoespejodelgranOtro,domina.

Esaimagen i(a),imagenespecular,objetocaracteristicodel estadiodelespejo, ejerce mas
de una seduccion que no esta solamente ligada a la estructura de cada sujeto, sino
también a la funcion del conocimiento. Esta cerrada, quiero decir clausurada, es
guestaltica, o seaque estamarcadaporel predominiode unabuenaforma, ytambién esta
destinada a ponernos en guardia contra la funcion de la Gestalt, en cuento se basa en le
experiencia de la buena forma, experiencia, justamente, caracteristica de ese campo.
Porque pararevelar lo que hay de apariencia en el caracter satisfactorio de la forma como
tal, y hasta de la idea en su arraigo en el (palabra griega ilegible) visual, para ver y
desgarrar lo que hay de ilusorio, basta con aportarle una mancha: para ver donde se fija
verdaderamente lapuntadel deseo, parahacer "funciéon"—si me permiten el uso equivoco
de un término corriente qué sostenga lo que quiero hacerles entender— , basta una
manchaparahacer"funcion"delunar (Graindebeauté(27)).
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Granos y afrecho — permitirdn que prolongue el equivoco— de la belleza, muestran el
lugar del a, reducido aqui a ese punto cero cuya funcién evoqué la vez pasada. Mas que la
formaalaque mancha, esellunar el que me mira. Y es porque eso me mira que me atrae
de manera tan paraddjica, a veces mas —y con mayor razdn— que la mirada de mi
partenaire; porque esa mirada después de todo me refiera y, en la medida en que me
refleja, no es méas que mireflejo, vaho imaginario. No es necesario que el cristalino esté
espesado por la catarata para la visién se vuelva ciega, ciega en todo caso por esto: la
elision de la castracion a nivel del deseo entanto que es proyectado en laimagen,

Elblanco del ojo del ciego o bien—paratomar otraimagen que espero recuerden, aunque
sea un eco de otro afio— de los voluptuosos de "La dolce vita" enlosultimosmomentos
fantasmaticos del film, cuando avanzan como si saltaran de una sombra a la otra en el
bosque de pinos pordonde se deslizan paradesembocar sobre laplaya, y ven el ojo inerte
delacosamarinaquelos pescadores estan haciendo emerger: he aquiaquello porlo cual
somos mas mirados, y que muestra como en la vision emerge la angustia en el lugar del
deseoqueél(?)(sic)gobierna.

Tal es la virtud del tatuaje, y no necesito recordarles el admirable pasaje de Lévi-Strauss
enquenosevocaeldesencadenamiento deldeseo enlos colonos sedientos, cuando van
a dar a esa zona del Parana donde los esperan mujeres enteramente cubiertas por un
tornasoldedibujosdelasmasvariadasformasycolores.

En el otro extremo, diré que en la referencia de la emergencia, marcada para mi por un
estilomascreacionista, evolucionista, delasformas, laapariciondelaparatovisualmismo,
aniveldelasfranjas deloslamelibranguios, comienzaenlamanchapigmentaria,primera
aparicion de un 6rgano diferenciado en el sentido de una sensibilidad que ya es, en
verdad, visual. Y, desde luego, jnada mas ciego que una mancha! A la mosca de recién,
agregarélamoscavoladoraque daalpeligroorganicode losrecodosde lacincuentenasu
primeraadvertencia.

Cero del a, por aqui el deseo visual encubre la angustia de lo que falta esencialmente al
deseo, de lo que al fin de cuentas nos gobierna, si permaneciéramos en este campo de la
vision, por no captar, por no poder captar nunca a todo ser vivo sino como lo que esenel
puro campo de la sefial visual, lo que la etologia llama un "domi" una mufieca, una
apariencia.

a, loquefalta, es no especular; no es aphehensible enlaimagen, Les sefialé el ojo blanco
del ciego como la imagen revelada, e irremediablemente oculta a la vez, del deseo
escoptofilico. Elojodel voyeur se presentaal otrocomolo que es: impotente. Estopermite
anuestra civilizacién tomarle el pelo a lo que constituye su soporte bajo formas diversas,
perfectamente homogéneas a los dividendos y a las reservas bancarias en las que el
manda,

Talrelacion del deseo con la angustia bajo esa formaradicalmente encubierta, ligada por
este mismo hecho a la estructura del deseo en sus funciones, en sus dimensiones mas
engafosas, he aqui el piso especificamente definido al que ahora tenemos que oponer
qué apertura le aporta la otra funcién, la que hoy introduje con el accesorio, no accidental
sinembargo,delshofar

¢ Tengo necesidad, para cerrar mi discurso, de anticiparme a lo que articulare la préxima
vez,asaber, hastaque puntonuestratradicion mas elemental, lade los primeros pasosde
Freud, nos ordena distinguir esa otra dimensién También aqui rendiré homenaje a mi
amigo Stein, por haberlo articulado muy bien en su discurso: siel deseo dice —y suscribo
suformulaporquelaencuentromas que brillante—, siel deseo fueraprimordial, sifuerael
deseo de la madre lo que gobiernala entrada en juego del crimen original,estariamosen
el terreno del vodevil. El origen, nos dice Freud de la manera mas formal, y al olvidarlo
toda la cadena se deshace, y es por no haber reasegurado ese comienzo de la cadena
que el analisis —hablo del analisis tanto en la teoria como en la practica— parece sufrir
esa forma de dispersidon donde uno puede preguntarse a ciertas horas qué cosa es
susceptible de conservarle todavia su coherencia, es porque el asesinato del padre y todo
lo que él gobierna resuena — si hay que entender lo que cabe esperar no sea mas que
metéafora en la boca de Reik— como un bramido de toro acogotado que se hace oir
todavia en el sonido del shofar, digamos mas simplemente que es del hecho original
inscripto en el mito del asesinato, como comienzo de algo cuyafunciénenlaeconomiadel
deseo desde ese momento tenemos que captar, es a partir de aqui como prohibicion
imposibledetransgredirque seconstituyeenlaformamasfundamentaleldeseooriginal.

Este es secundario con respecto a una dimensién que aqui tenemos que abordar en
relacién con el objeto esencial que hace funcién de a, funcién de la voz y las nuevas
dimensiones que aporta en larelacién del deseo con la angustia. Aqui esta el rodeo por
donde van a recobrar su valor las funciones deseo objeto, angustia, en todos los pisos,
hasta el piso del origen. Y para no dejar de adelantarme a vuestras preguntas y quizas
decirles también, a aquéllos que se las han planteado, que no olvido ese campo y los
surcos que tengo que trazar en él para que quede completo, pudieron observar que no me
validel objeto, nidel estadio anal, al menos desde lareanudacién de nuestras entrevistas:
tambiénéles,hablandoconpropiedad,impensable,salvoenlareconsideracion total de la
funcidn del deseo a partir de un punto que porresultar enunciado en dltimo lugar es el mas
original, aquél que retomaré la proxima vez alrededor del objeto de la voz.
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29 de Mayo de 1963

L eyendo algunos trabajos de reciente aparicién sobre las relaciones del lenguaje y el

pensamiento, volvi a plantearme algo que, después de todo, a cada instante puedo
cuestionar por mi mismo, a saber, el lugar y la naturaleza del sesgo por el que intento
acometer lo que de todos modos no podria ser mas que un limite obligado, necesario, de
vuestra comprension. En su principio objetivo esto no presenta ninguna dificultad
particular, dado que todo progreso de una ciencia apunta tanto y mas al manejo basico de
sus conceptos como a la extensién de sus conquistas, lo que en el campo psicoanalitico
puede constituir un obstaculo que merece una reflexién particular; no es de tan facil
solucién como el paso de un sistema conceptual a otro, por ejemplo del sistema
copernicano al sistema einsteniano. Porque después de todo, uno puede suponer que en
losespiritussuficientementedesarrolladosestonorepresentadificultadpormuchotiempo.
Para las mentes suficientemente abiertas a la matematica, no tarda tanto en imponerse

gue las ecuaciones einstenianas se sostienen, que estan incluidas en las que las
precedieron;lassitGancomocasosparticularesy, porlotanto, lasresuelvenIntegramente.

Esto no quiere decir que no pueda haber, como lo prueban la experienciay la historia, un
momento de resistencia, pero es breve. En toda la medida en que, como analistas —
quierodecirentodalamedidade nuestramayor o menorimplicacion: interesarse un poco
porelandlisisyaesestaralgoimplicado—, entodalamedidade nuestraimplicaciénenla
técnica psicoanalitica, debemos encontrar en la elaboracion de los conceptos el mismo
obstaculo designado, reconocido como constituyente de los limites de la experiencia
analitica, asaber, laangustiade castracion.

Es como silo que me llega a diversas distancias de mivoz —y no siempre forzosamente
para responder a lo que dije, sino por cierto en determinada zona de respuesta— , es
como sien ciertos momentos se endurecieran ciertas posiciones técnicas, estrictamente
correlativas, en esta materia, de lo que puedo llamar "limitacion de la comprension”; es
tambiéncomosiparasuperaresoslimitesyo hubieraelegido unaperfectamente definida,
a nivel de la edad escolar, por una escuela pedagdégica que en cierto modo plantealos
problemasdelarelaciéndelaensefianzaescolar conlamaduracién delpensamientodel
nifio; es como siyo me adhiriera— me adhiero, en efecto, a examinar de cerca ese debate
pedagdégico a un modo de procedimiento pedagdgico que esta lejos — créanlo,pueden
comprobarlo, hay entre ustedes algunos que estan mas cerca que los otros, mas
necesitados de interesarse por esos procedimientos pedagégicos— , veran que las
escuelas estan lejos de ponerse de acuerdo sobre el procedimiento que ahora voy a
articular y definir. Para cierta escuela todo esta gobernado por una maduracién autonoma
de la inteligencia, y no se hace otra cosa que acompafiar esa maduracién (hablo de la
edad escolar); para las otras hay una falla, una abertura (béance). A la primera
asociémosla, por ejemplo, con las teorias de Stern — no lo dije antes porque pienso que
buena parte de ustedes nunca abrié los trabajos de este psicologo universalmente
reconocido— ; para las otras, Piaget digamos, hay una abertura (béance), una falla entre
lo que el pensamiento infantil es capaz de formar y lo que puede serle aportado por la
cientifica. Est4 claro que, si examinan esto con atencion, en los dos casos se reduce a
cerolaeficaciadelaensefianzacomotal.

La ensefianza existe: lo que hace que en el area cientifica numerosos espiritus puedan
desconocerlo es que, efectivamente, en el campo cientifico, unavez que se haaccedido a
él, aquello que es propiamente del orden de la ensefianza — en el sentido en que voy a
precisarlo puede ser considerado, en efecto, como elidible; es decir que cuando se ha
franqueado cierta etapa de la comprension matematica, unavez hecho esto, hechoesta, y
yano hay que buscar los caminos. Es posible, por asi decir, lograr acceso a élsinningin
esfuerzo, por poco que uno pertenezca ala generacion ala que se le hayan ensefiado las
cosasde estaforma, conestaformalizacién, de primeraintencion.

Los conceptos extremadamente complicados o, para ser mas exactos, los que hubiesen
aparecido en una etapa precedente de la matematica muy complicada, son
inmediatamente accesibles a mentes muy jovenes. Es cierto que en la edad escolar se
tiene necesidad de algun intermediario, y que todo el interés de la pedagogia escolar
reside en captar, en constatar este punto vivo o en adelantar, utilizando problemas que las
superenligeramente, las denominadas "capacidades mentales" del nifio. Y alayudarlo —
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digosodlo "al ayudarlo"— a abordar esos problemas, se hace algo que produce un efecto
no sélo pre-madurante, efecto de apresuramiento sobre la maduracion mental, sino un
efectodel que enciertos periodos que podemos llamar —y asi se los llamé— "sensitivos"
— quienes saben algo de este tema pueden ver donde; voy a seguir porque lo importante
es mi discurso y no mis referencias— se pueden obtener verdaderos efectos de
desencadenamiento, de apertura de ciertas actividades aprehensivas en determinados
dominios, efectos demuyespecialfecundidad.

Me parece que esto es exactamente lo que se puede obtener en el dominio por el que
estamos avanzando juntos, por cuanto enrazén de la especificidad de sucampo, siempre
setrataenéldealgoenloque algunavez convendria que los psicopedagogos reparasen.
Ya hubo anticipos en los trabajos de autores cuyo testimonio es interesante tener en
cuenta, mas aun cuando ellos mismos no tienen ninguna nocidn de lo que puede
aportarnos su experiencia: el hecho de que determinado pedagogo haya podido afirmar
que no hay verdadero acceso al concepto sino a partir de la pubertad —sé de
experimentadores que no conocen, que no quieren conocer nada del analisis— es algo
gue mereceria que le agregaramos nuestra mirada, que metiéramos en ello nuestras
narices,quecomprendiéramos —en ellugardelque les hablo hay mil huellas sensibles—
que, en funcién de un vinculo que puede estar anudado en lo relativo a la maduracion del
objeto a como tal, es decir, tal como yo lo defino, en la edad de la pubertad se podria
concebirunam arcacion muy diferente de la que realizan estos autores en cuanto alo que
ellosllaman"momento limite", donde hay verdaderamente funcionamiento del concepto, y
no de esa especie de uso del lenguaje que en esta ocasion llaman no conceptual si no
"complexual, porunasuerte de homonimiade puracoincidenciaconeltermino“complejo"
delquenosservimos.

Dicha posicion del a en el momento de su paso por lo que yo simbolizo con laférmula - ?
es uno de los fines de nuestra explicacion de este afio. No es valorizable, asumible por
vuestros oidos, no podria ser validamente transmitido, sino por cierta aproximacion, que
aqui sélo podria ser rodeo, de lo que constituye ese momento caracterizado por la

notacion - ? A que esy no puede ser sino la angustia de castracion.

Siahora podemos volver al punto central al que aludo al hablar de la castracion, es porque
dicha angustia de ninglin modo podria ser hecha aqui presente como tal, sino solamente
indicada por esa especie de via concéntrica que, como ven, me hace oscilar del estadio
oral a algo a lo cual la vez pasada di como soporte la evocacién — bajo una forma
separada, materializadaen un objeto que eslavoz—del shofar. ¢ Cuél es verdaderamente
larelacion de la angustia con la castracion? No basta que la conozcamos, vivida como tal,
endeterminadafasellamadaterminalonoterminal delanalisis, paraque verdaderamente
sepamosquées.

Para expresar ya las cosas tal como van a articularse en el paso siguiente, diré que la
funcién del falo como imaginario funciona por doquier, en todos los niveles — de arribay
de abajo— que defini, caracterizados por ciertarelacion del sujeto con el a; el falo funciona
por doquier salvo allidonde se lo espera, en unafuncion mediadoray especialmente enel
estadiofalico; esacarenciacomotal delfalo presente, observable amenudo, paranuestra
gran sorpresa, en cualquier otra parte, ese desvanecimiento de la funcién félica como tal

en el niveldonde se esperaque funcione es lo que constituye el principio de laangustia de
castracion.

De allila notacion - ? que denota una carencia, por asi decir, positiva, y esto por no haber
sido formulada nunca como tal con esa forma, lo que tampoco dejé lugar a que se
extrajeranlasdebidasconsecuencias.

Para hacerles sensible la verdad de esta formula, tomaré diversos caminos a la manera

gue antes llamé del "girar alrededor". Y puesto que la vez pasada recordé la estructura

propia del campo visual en lo relativo a lo que denomino, a la vez, sustentacion y
ocultacién del objeto en ese campo, no puedo menos que volver a él, cuando de una

manera que sabemos traumatica es en ese campo que se presenta el primer encuentro

con la presencia félica, a saber, lo que llamamos "escena primaria”. Todos saben que, a

pesar de que alli esté presente, visible bajo la forma de un funcionamiento del pene, lo que

impresionaenlaevocaciéndelarealidaddelaformafantasmadadelaescenaprimariaes

siempreciertaambigiiedadrelativa, precisamente,aesapresencia,

Cuéntas veces podemos decir que justamente no se lo ve en su lugar, e incluso a veces
que lo esencial del efecto traumatico de la escena son las formas bajo las cuales el falo
desaparece,seescurre.

Asimismo, no puedo dejar de evocar, en suformaejemplar, elmodo de aparicion—donde
entodo caso, dado nuestro propdsito, nonos equivoquemos, laangustiaque loacompafia
nos sefiala que estamos en el camino buscado el modo de aparicién de esa escena
primaria en la historia del Hombre de los lobos. En alguna parte hemos oido decir que
habia algo obsesivo en el hecho de que volveriamos a esos ejemplos originales del
descubrimiento freudiano; estos ejemplos son mas que soportes, incluso mas que
metaforas: nos hacen palpar la sustancia misma de aquello con lo que tenemos que
vérnoslas.

Lo esencial de larevelacion de lo que aparece ante el Hombredeloslobos porlaabertura
(béance), prefigurante en cierto modo de aquello de lo que hago una funcién, la de la
ventana abierta, lo esencial de lo que aparece en su marco en forma identificable con la
funcidon misma del fantasma bajo sumodo més angustiante, lo esencial aqui no es saber
doénde estéa el falo; éste es, por asi decir, idéntico en todas partes a lo que podriallamar "la
catatoniadelaimagen": el arbol, loslobos encaramados que miran fijamente al sujeto; no
hay ninguna necesidad de buscar del lado de esa piel, cinco veces repetida en la cola de
los cinco animales, aquello de que se trata y que esté alli, incluso en la reflexiéon que la
imagen soporta: una catatonia que no es otra que la del sujeto, la del nifio pasmado,
fascinado porlo que ve, paralizado por esa fascinacion al punto de que podemos concebir
lo que en la escena lo mira, y que en cierto modo es invisible por doquier, como una
imagen que aquino es otracosaque latransposiciondelestado de detenciénde supropio
cuerpo, transformado en ese arbol al que llamariamos, como eco de un titulo célebre, "el
arbolcubiertodelobos".

No me parece cuestionable que se trata de algo que hace eco a ese polo vivido que
definimos como el del goce. Esa suerte de goce, pariente de lo que en otra parte Freud
llama horror del goce ignorado del Hombre de las Ratas, goce que supera toda

T B F @

K o L

|

P



localizacion posible por el sujeto, se hace aqui presente bajo una forma erguida; el sujeto
no es mas que ereccion en ese apresamiento que lo hace falo, que lo arborifica, que lo fija
entero.

Algo sucede, y al respecto Freud nos atestigua que en esta ocasion ese algo sdlo fue
reconstruido: poresencialque sea, eldesarrollosintomaticode los efectosde estaescena
estan esencial, que el andlisis que de ellahace Freud no podria avanzar ni por uninstante
sino admitimos ese elemento que hasta el final resulta el Gnico no integrado por el sujeto,
y que en esta ocasion hace presente lo que Freud articul6 mas tarde acerca de la
reconstruccion como tal: larespuesta del sujeto a la escena traumatica por medio de una
defecacién. La primera vez, o la casi primera vez, la primera vez en todo caso en que
Freud tiene que valerse de una manera particular de la funcién de aparicion del objeto
excremencial en un momento critico, observen que lo articula bajo mil formas en el texto,
en una funcién a la cual no podemos dar otro nombre que el que creimos tener que
articular mas ¢arde como caracteristico del estadio genital, a saber, en funcion de
oblatividad. Es un don, nos dice. Ademas, todos saben que Freud subrayé desde el
comienzo su caracter de regalo en todas esas ocasiones que ustedes me permitiran
llamar, al pasary sin otro comentario, ocasiones de pasaje al acto, donde el nifiito suelta
intempestivamentealgodesucontenidointestinal.

Y en el texto del Hombredeloslobos las cosasvanincluso mésalla, dando suverdadero
sentido, el que hemos envuelto en una vaga asuncidon moralizante, a propdsito de la
oblatividad. Freud habla a ese respecto de sacrificio y, dado que Freud es un lector — por
ejemplo, sabemos que habia leido a Robertson Smith— cuando habla del sacrificio no
habla de algo en el aire, de una especie de vaga analogia moral. Freud habla de sacrificio
a propésito de la aparicion del objeto excremencial. Esto debe querer decir algo.
Retomaremos la cosa en el nivel del acto normal, del acto calificado, correctamente o no,
de maduro, ésa a cuyo nivel en mi anteultimo seminario crei poder articular el orgasmo
como el equivalente de la angustia y situandose en el campo interior al sujeto, mientras
gue dejaba provisoriamente la castracion en esa Gnica marca. Es bien evidente que no
podriamos separar de esto el signo de la intervencién del otro como tal; en realidad,
siempre, y desde el comienzo, se le adjudic6 esa caracteristica; por lo tanto, es el otro
guienamenazaconlacastracion.

Hago notar al respecto que al asimilar, al hacer equivalentes el orgasmo como tal y la
angustia, yo tomaba una posicion que se unia a lo que habia dicho precedente mente
sobre la angustia como indicador, como sefial de la Unicarelacion que no engafia; en ella
podiamos encontrar la razén de lo que puede haber de satisfactorio en el orgasmo. En
algo que ocurre en la perspectiva donde se confirma que la angustia no es sin objeto,
podemos comprender la funcién del orgasmo y, mas especialmente, lo que llamé "la
satisfaccionque élselleva™

En ese momento creia posible no decir mas y ser comprendido. De todos modos, ha
llegadohastamielecodeciertaperplejidad enlostérminos que seintercambiaron—sital
eco es correcto— , precisamente entre dos personas a las que creo haber formado
particularmente bien. De alli que sea mas sorprendente que hayan podido interrogarse
sobreloqueyo entendia por esasatisfaccion.

¢ Setrata, pues —comentaban—, del goce?. ¢ Implicaria esto volver, en cierto modo, a ese
ridiculo absoluto que algunos quieren poner en la pretendida fusion de lo genital? Y
ademas, ya que se trataba de percibir la relacion entre ese punto de angustia — pongan
en él toda la ambigliedad que quieran— , entre un punto donde ya no hay angustia si el
orgasmolorecubre, con el punto de deseo enlamedidaen que éste se hallamarcado por

la ausencia del objeto abajo laformadel - ? ¢qué hay, se preguntaban, de esarelacion
en lamujer?. Respuesta: yo no dije que la satisfaccion del orgasmo se identificara con lo
gue en el seminario sobre la Etica defini acerca del lugar del goce. Respuesta — hasta
parece irdnico subrayarla— : la poca satisfaccion, inclusive suficiente, aportada por el
orgasmo, ¢ por qué serialo mismoy al mismo punto que ese otro poco que se ofrece enla
copula, aun exitosa, a la mujer?. Conviene articular esto de la manera mas precisa. No
bastacondecirvagamente que lasatisfacciéndelorgasmo es comparable alo que en otra
parte, en el plano oral, llamé el aplastamiento de la demanda bajo la satisfaccién de la
necesidad. A nivel oral, la distincion de la necesidad con la demanda es facil de sostener,
y ademas no deja de plantearnos el problema de dénde se sitGa la pulsion. Si por algan
artificio es posible equivocar en el nivel oral lo que tiene de original la fundacién de la
demandaenloquelosanalistasllamamoslapulsion, enningin casotenemoselderecho
de hacer esto a nivel de lo genital. Y justamente alli donde pareceria que nos hallamos
ante el instinto mas primitivo el instinto sexual, no podemos, menos alin que en otra parte,
dejar de referirnos a la estructura de la pulsién, como soportada por la formula $ ( D: $
relaciondeldeseo conlademanda.

¢, Qué cosa es demandada en el nivel genital, y a quien? Efectivamente, la experiencia tan
comun, fundamental para terminar ante la evidencia por no observar yaen surelieve, lade
lacépulainterhumanaensutrascendenciaconrespectoalaexistenciaindividual, nos hizo
falta el rodeo de una biologia ya algo avanzada para poder observar la estricta correlaciéon
entre la aparicion de la bisexualidad y la emergencia de la funcion de la muerte individual;
pero, en fin, siempre se presintié que en ese acto donde se traba estrechamente lo que
debemos llamar supervivencia de la especie, conjunta a algo que no puede dejar de
interesar, silas palabrastienenunsentido, loque hemosindicado en tltimo termino como
pulsion de muerte, después de todo por qué rehusarnos a ver lo que es inmediatamente
sensibleenhechosquetanbienconocemos, significadosenlosusosmascorrientesdela
lengua; demandamos, todavianodije aquién, perocomo siempre hay que demandar algo
a alguien, ocurre que es a muestro partenaire, d esde luego que es a él, pero, ¢que es lo
gque demandamos? Satisfacer una demanda que tiene cierta relacion con la muerte. Lo
gue demandamos no llega muy lejos: es la pequefia muerte; pero esta claro que la
demandamos. La pulsién, esta intimamente mezclada con esa pulsion de la demanda,
demandamos hacer el amor, hacer el "amorir" (faire"l'amourir"), jes para morirse (c'est a
mourir), hasta para morirse de risa! No por nada sefialo lo que, del amor, participa en lo
que llamo un sentimiento comico, En todo caso, aqui debe residir lo que hay de
descansado en el post-orgasmo. Silo que se satisface es esa demanda, y bien, jesto es
conseguirloabuenprecio!

Laventajade estaconcepcidn consiste en hacer presente, en poner de manifiestolarazén
deloquesucedeenlaaparicion de laangustiaen cierto nimero de maneras de obtener el
orgasmo. En toda la medida en que el orgasmo se separa del campo de la demanda al
otro —ésta es la primera aprehension que obtuvo Freud en el coitus interruptus— la
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angustiaaparece, por asi decir, en ese margen de pérdida de significacion. Pero como tal,
sigue designando aquello aque se apuntaen ciertarelacion con el otro. No estoydiciendo
gue precisamente laangustia de castracion sea unaangustia de muerte; es una angustia
gue se vincula con el campo donde la muerte se anuda estrechamente con la renovacion
de la vida; es una angustia que, si la localizamos en este punto, nos permitecomprender
que sea equivalentemente interpretable como aquello por lo cual nos la da la dltima
concepcidn de Freud, como la sefial de una amenaza al status del "yo" (je) defendido.Ella
se vincula con el mas alla de ese "yo" (je) defendido, enese punto de llamada de un goce
gue traspasanuestros limites, enla medida en que aqui el otro es evocado en ese registro
de real, aquello por lo cual cierto tipo, cierta forma de vida se transmite y se sostiene.
Llamen a esto como quieran, Dios o genio de la especie. Creo que en mis discursos ya
impliqué en grado suficiente que esto no nosllevahacianingunaaltura metafisica. Aquise
trata de un real, de algo que mantiene lo que Freud articul6é a nivel de su principio de
nirvana como esa propiedad de la vida de tener que volver a pasar, para arribar a la
muerte, por formas que reproducen las que dieron ocasion, a la forma individual, de
aparecerpormediodelaconjunciéndedoscélulassexuales.

Qué decir? ¢ Qué decir en lo relativo a lo que sucede a nivel del objeto? Qué decir, sino
gue en suma este resultado solo se obtiene de manera tan satisfactoria en el curso de
cierto ciclo automéatico que hay que definir, y en razon, precisamente, del hecho de que el
d6rgano nunca es susceptible de mantenerse mucho en la via del lamado del goce. En
relacion con ese fin del goce y ataca do por ese llamado del otro en su término, que seria
tragico,puededecirsedelérganoamboceptorquesiemprecedeprematuramente.

En el momento, por asi decir, en que podria ser el objeto sacrificial, y bien, digamos que
en el caso ordinario hace ya mucho tiempo que ha desaparecido de la escena. Yano es
mas que un trapito, no esta allimas que como un testimonio, como un recuerdo de ternura
parala partenaire. En el complejo de castracion se trata de esto, dicho de otro modo, no
se convierte endramasino enlamedidaen que es suscitada, impulsada en cierto sentido
— aquél que confia plenamente en la consumacion genital— la puesta en cuestion del
deseo.

Siabandonamosesteideal del cumplimientogenital, advirtiendo que es estructuralmente,
felizmente engafioso, no hay ningunarazén para que la angustia ligada a la castracion no
senos manifieste enunacorrelacion mucho mas flexible con suobjeto simbdlico y en una
apertura, por lo tanto, muy diferente con los objetos de otro nivel cosa ademas siempre
implicada porlas premisas de lateoriafreudiana que ponen al deseo en unarelacién muy
distinta de la pura y simplemente natural con el partenaire natural en cuanto a su
estructuracion.

Paraque se percibamejorde qué setrata, quisierarecordarlorelativo alasrelaciones, por
asi decir, en primer lugar salvajes entre el hombre y la mujer. Después de todo, y de
acuerdo con lo que dije sobre la relacién de la angustia con el deseo del otro, una mujer
gue no sabe frente a quién se encuentra no deja de experimentar ante el hombre cierta
inquietud con respecto al punto hasta el que va a poder llevarla el camino del deseo.
Cuando el hombre, mi Dios, hace el amor como todo el mundo y esta desarmado, sila
mujer — lo cual, como saben, es bien concebible— no obtiene de esto, diria yo, beneficio
sensible, en todo caso ha ganado algo, y es que acerca de las intenciones de su

partenairequedaparalosucesivocompletamentetranquila.

Enese mismo capitulode Westland de T.S. Eliott, al que me referi cierto dia en que crei
tener que confrontar con nuestra experiencia la vieja teoria de la superioridad de la mujer
en el plano del goce, aquél donde T.S. Eliott hace hablar a Tiresias, hallamosestosversos

—cuyaironia siempre me parecid que undiatendria su lugar aqui, en nuestro discurso—;

cuando el joven petrimetre carboncular, minlsculo chupatintas de agencia inmobiliaria,
termina su asuntito con la dactilégrafa cuyo entorno se nos pinta en toda su extension,
T.S. Eliott se expresa asi:

"When lovely woman stoops to folly and paces about her room again alone,
She smoothes her hair with automatic hand and puts the record on the gramophon."

"When lovely woman stoops to folly", no se traduce; es una cancién del Vicario de
Wakefield, cuando una linda mujer se abandona a la locura — pero "stoops" tampocoes
"se abandona"—, desciende alalocura, parafinalmente encontrarse sola, vay viene porla
habitaciénalisandosuscabellosconmanoautomaticaycambiadedisco.

Estoencuantoalarespuestaalapreguntaque seformulabanentre simisalumnos sobre
la cuestion del deseo de la mujer .El deseo de la mujer también para ella esta gobernada
por la cuestion de su goce. Que ella esta con respecto al goce ,no sélo mucho mascerca
gue elhombre sino ademas doblemente gobernada, esto eslo que lateoriaanaliticanos
dijosiempre. Que ellugar de ese goce esta enlazado para nosotros al caracter enigméatico
, insituable de su orgasmo, esto es lo que nuestros analisis pudieron llevar lo bastante
lejos para que podamos decir que ese lugar es un punto lo suficientemente arcaico para
ser mas antiguo que la tabiqueria presente da la cloaca, lo cual, en ciertas perspectivas
analiticasfue perfectamente observadoporciertaanalista ,y de sexo femenino.

Que el deseo que no es el goce, esta en ella naturalmente , alli donde debe estar segun
la naturaleza —es decir — turbaria , esto es lo que designa perfectamente el deseo de
aquellasalasquellamamoshistéricas. Elhechode quedebamosclasificaraestassujetos
como histéricas no cambia nada en el hecho de que el deseo asi situado esta en lo
verdaderoorganico.

Puesto que el hombre nunca llevara hasta alli la punta de su deseo, puede decirse que el
goce del hombre y de la mujer no se conjugan organicamente. En la medida del fracaso
deldeseodelhombre lamujer es conducida, por asidecir, normalmente alaidea de tener
el 6rgano del hombre, puesto que este seria un verdadero amboceptor.: esto eslo que se
llama falo. Puesto que el falo no realiza, salvo en su evanescencia, el encuentro de los
deseos, pasaaserellugarcomande laangustia.

Loquelamujernos demandaalos analistas, al final de un analisis conducido de acuerdo
con Freud, es sin dudas un pene, penis-neid, pero para funcionar mejor que un hombre .
Hay algo ,hay muchas cosas ,hay mil cosas que confirman esto. Sin el analisis cual es
paralamujerlamanerade superar ese penis-neid, silosuponemossiempreimplicito?.La
conocemos muy bien, es el modo mas comudn de la seduccién entre sexos: ofrecer al
deseo del hombre el objeto de la reivindicacion falica, el objeto no detumescente que
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sostenga su deseo, hacer de sus atributos femeninos los signos de la omnipotencia del
hombre. Y ya crei destacar esto — les ruego remitirse a mis seminarios antiguos— al
sefalar , después de Joan Riviere, la funcién propia de lo que ella llama la mascarada
femenina. Aquisimplemente, lamujerdebe hacer poco casode sugoce.

Enlamedidaenqueladejamosencierto modo sobre este camino, firmamos eldecretode
la renovacién de esa reivindicacién falica, que pasa a ser, no diré el resarcimiento, sino
algo asi como elrehén de aquello que sle demanda, y que es, en suma, tomar a su cargo
elfracaso del otro.

Tales son las vias por las que, considerando el plano genital, la realizacién genital, se
presentacomo untermino lo que podriamos llamar "callejones sin salida" del deseo sino
existiera la apertura de la angustia. Veremos, volviendo a partir del punto al que hoy los
conduje, como toda la experiencia analitica nos muestra que es en la medida en que
resultallamado como objeto de propiciacion en una conjuncion en callején sin salida, que
el fa lo, al mostrar que falta, constituye a la castracion misma como un punto de las
relaciones del sujeto con el Otro que es imposible soslayar, y como un punto, en cuanto a
sufuncidondeangustia, resuelto.

C/](?ust Z )

5 de Junio de 1963

L o que les dije la vez pasada quedo significativamente cerrado por el silencio que

respondid amis palabras: parece ser que nadie conservo lasangre friade rematar conun
ligero aplauso. O me equivoco, 0 no es exagerado ver en ello el resultado de lo que
expresamente anuncie al comenzar esa exposicion, es decir, que no era posible abordar
de frente laangustia de castracion sin provocar algun eco de la misma. Después de todo,
no es ésta una pretension excesiva, ya que lo que les dije, en resumidas cuentas, puede
calificarse de no muy alentador: se trata de la union del hombre y la mujer, problema
siempre presente y del cual hay motivos para que siga entrando, asi lo espero, en las
preocupacionesdelospsicoanalistas.

Jonesgird6 muchotiempoalrededorde este problema, materializado, encarnado porloque
se supone estaimplicado porla perspectivafalocéntricade laignorancia primitiva, no sélo
del hombre sino de la mujer misma, en lo relativo al lugar de la conjuncioén: la vagina. Y
todoslosrodeos, enparte fecundosaunque noacabados, re corridos por Jones, muestran
muy bien sus miras en esta invocacioén del autor, el famoso "los creo hombre y mujer" por
lodeméstanambigiio. Porque al finy al cabo—podemos decirlo— Jonesnomeditosobre
aquel versiculo 27 dellibro 1 del Génesis, en el texto hebreo.

De todos modos, trataremos de dar el siguiente soporte alo que dije lavez pasada, con mi
esquemitafabricado utilizando los circulos eulerianos: el campo abierto por elhombrey la
mujerenloque se podriallamar, ensentido biblico, suconocimiento del uno por el otro, no
se recorta sino en el hecho de que la zona donde podrian efectivamente recubrirse, a la
qgue sus deseos los llevan para alcanzarse, se califica por la falta de lo que constituiria su
medio, el falo. Es lo que, para cada uno, cuando resulta alcanzado, justamente lo aliena
del otro.
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Del hombre, en su deseo de omnipotencia falica, la mujer puede ser seguramente el
simbolo, y precisamente en tanto que ella ya no es la mujer. En cuanto a la mujer, esta
bien claro portodoloque hemos descubiertoy que hemos llamado penis-neid, que ellano
puede tomar al falo sino por lo que este no es, es decir, ya sea a, el objeto, ya sea su
demasiado pequefio ¢ [phi], el de ella, que so lo le da una potencia aproximada a lo que
ellaimagina del goce del otro, que sin duda puede compartir por medio d e una suerte de
fantasmamental, peroaberrandode supropiogoce.

En otros términos, ella no puede gozarde ? [phi] sino porque este no esta en su lugar, en
ellugarde sugoce, allidonde sugoce puederealizarse. Lesdaré unapequefiailustracion,
viva, muy lateral pero actual . En un auditorio como este, cuantas veces, nosotros los
analistas, cuantas veces, hasta el punto de que se torna una constante de nuestra
practica,hemosvistoquelasmujeresquierenhacersepsicoanalizarcomosusmaridos,ya
menudo por el mismo psicoanalista. Que quiere decir esto sino que lo queambicionanes
acceder al deseo supuestamente coronado de sus maridos, deseo que aspiran a

compartir, el ? [phi] la repositivizacién del ? que suponen se opera en el campo
psicoanalitico.

Que el falo no se encuentre alli donde se lo espera, alli donde se lo exige, a saber, en el
plano de lamediacién genital, esto explica que laangustia sea laverdad de la sexualidad,
es decir, lo que aparece cada vez que su flujo se retira y muestra la arena. La castracién
eselpreciode esaestructura, se sustituye aesaverdad. Pero éste esunjuegoilusorio: no
hay castracion, porque en el lugar donde tiene que producirse, no hay objeto para castrar.
Para eso haria falta que el falo estuviese alli. Pues bien, solo esté alli para que no haya
angustia.

El falo, alli donde es esperado como sexual, nunca aparece mas que como falta, y tal es
suvinculo con laangustia. Todo esto quiere decir que el falo es llamado a funcionar como
instrumentodelapotencia.

Ahora bien, cuando hablamos de potencia, cuando hablamos de ella de una manera que
vacila, siempre es a la omnipotencia que nos referimos. Pero no se trata de esto; la
omnipotencia es ya el deslizamiento, la evasion en relacién con ese punto donde toda
potencia desfallece; a la potencia no se le demanda que esté en todas partes, se le
demanda que esté alli donde esta presente, y justamente porque alli donde es esperada
desfallece, comenzamos a fomentar la omnipotencia. Dicho de otro modo, el falo esta
presente, esta presente entodo sitio donde no esta en situacion.

Porque ésta es la faz que nos permite penetrar esa ilusion de reivindicacion engendrada
por la castracidn, en cuanto cubre la angustia hecha presente por toda actualizacién del
goce; se trata de la confusion del goce con los instrumentos de la potencia. La impotencia
humana, con el progreso de las instituciones, pasa a ser mejor que el estado de miseria

fundamentaldonde ellase constituye en profesion, digo profesionentodoslos sentidosde
lapalabra, desde el sentido de profesion de fe, hasta eltermino, lamira que hallamosenel
idealprofesional.

Todo lo que se refugia tras la dignidad de cualquier profesion es siempre una falta central
gue es impotencia. La impotencia, por asi decir, en su formula méas general, es la que

consagra al hombre a no poder gozar sino de su relacién con el soporte de + ?, esdecir,
de una potencia engafiosa. Siles recuerdo que esa estructura contenga lo que articulé la
vez pasada, es para conducirlos a ciertos hechos notables que controlan la estructura asi
articulada; conrespecto al famoso termino "homosexualidad", que e n nuestra doctrina, en
nuestrateoria, lafreudiana, es puesto en el principio del cimiento social, observamos que
Freud siempre sefialé y nunca promovi6 duda algunaal respecto, que ella es privilegio del
macho. Ese cimiento libidinal del vinculo social en cuanto no se produce sino en la
comunidad de los machos, esta ligado a la faz de fracaso sexual que, debido a la
castracion,leesespecificamenteimpartida.

Por el contrario, la homosexualidad femenina tiene quizas una gran importancia cultural,
pero ningun valor de funcién social, porque se dirige al campo propio de la competencia
sexual, es decir, alli donde en apariencia ella tendria la posibilidad menor de triunfar, si
justamente en ese campo quienes tienen la ventaja son quienes no tienen falo; es decir
gue la omnipotencia, la mas grande vivacidad del deseo, se produce a nivel de ese amor
que llaman uraniano, del que creo haber marcado su afinidad més radical con lo que
llamanhomosexualidadfemenina.

Amor idealista, presentificacion de la mediacion esencial del falo como - ? [menosphi]..
Este ? , por lo tanto, para los dos sexos, es lo que yo deseo y lo que no puedo tener sino

en tanto que - ? [menos phi]. Este menos se presenta, en el campo de la conjuncién
sexual, como el medio universal, como ese menos (¢yo0?(28)), estimado Reboul, no
hegeliano reciproco, sino en tanto que constituye el campo del Otro como falta; yo no
accedo aelsinoenlamedidaen que tomo ese mismo camino, en que me fijo al hecho de
que ese "yo" (ie) me hace desaparecer, en que s6lo me reencuentro en lo que Hegel por
cierto percibid, pero que él justifica sin ese intervalo, en un a generalizado, en la idea del
yo (moi) en cuanto éste se encuentra en todas partes, es decir que no esta enninguna. El
soporte del deseo no esta destinado a la unién sexual; porque generalizado, ya no me
especificacomo hombre o mujer, sino como unoy otra. La funcion del campo que aqui se
describe como el de launidon sexual plantea, para cada uno de los sexos, la alternativa: el
otro es o el otro o el falo, en el sentido de la exclusion. Ese campo esta vacio. Pero si lo
positivizo, el "0" cobra otro sentido que quiere decir que uno es substituible por el otro en
todomomento.

Por eso no es casual que haya introducido el campo del ojo oculto detras de todo el
universo espacial, y que lo haya hecho con la referencia a esos seres-imagenes sobre
cuyo encuentro se despliega ciertorecorrido de salvacioén, en especial el recorrido budista,
al introducir la que les designe como la Kuan Yin, o la Avalokitecvara, en su completa
ambigledad sexual. Cuanto mas se presenta a la Avalokitecvara como macho, mas
aspectos femeninos cobra. Si gustan, otro dia les presentaré imagenes de estatuasode
pinturas tibetanas; las hay en abundancia, y el rasgo que les sefalo es en ellas
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absolutamente patente. Hoy se trata de comprender de qué modo puede encontrar su
pasaje esa alternativa del deseo y el goce, diferencia que hay entre el pensamiento
dialéctico y nuestra experiencia es que no creemos en la sintesis. Si hay un pasaje alli
donde la antinomia se cierra, es porque ya estaba alli antes de la constitucion de la
antinomia.

Para que el objeto a, donde se encarna el callejon sin salida del acceso del deseo a la
cosa, le dé paso, hay que volver a su comienzo; no hay nada que prepare ese paso antes
delacapturadeldeseo en el espacio especular; no hay salida. Porque no omitimos que la
posibilidad de ese mismo callejon sin salida esta vinculado a un momento que anticipay
condicionalo queviene amarcarse en elfracaso sexual delhombre. Eslapuestaenjuego
de la tension especular lo que erotiza tan precozmente y tan profundamente el campo del
insight. En el antropoide se esboza el caracter conductor de ese campo y desde Kohler
sabemos que no carece de inteligencia, por cuanto puede muchas cosas a condicién de
que, aaquello que tiene que alcanzar, lo vea.

Ayer aludi al hecho de que todo esta aqui: no es que el primate sea mas incapaz de hablar
gue nosotros, sino que no puede hacer entrar su palabra en ese campo operatorio. Pero
esta no es la Gnica diferencia. La diferencia, marcada por la circunstancia de q ue no hay
estadio del espejo para el animal, es lo que ocurrié bajo el nombre de narcisismo, cierta
sustraccion ubicua de la libido, una inyeccién de la libido en el campo del insight, cuya
formadalavisién especularizada. Pero esaformanos esconde el fenédmeno:laocultacion
del ojo que, aaquel que somos, enlo sucesivo debera mirarlo desde todas partes, bajo la
universalidaddelver.

Sabemos que esto puede producirse, y se llama la Unhelmlich, pero hacen falta
circunstancias muy particulares. Porlogeneral, loque laformaespeculartiene justamente
de satisfactorio esocultarla posibilidad de esaaparicion. En otros términos, el ojo instituye
larelacion fundamental del deseable en cuanto siempre tiende a hacer desconocer, enla
relacién conelotro, que bajo ese deseable hay un deseante.

Reflexionemos sobre elalcance de estaférmula, que considerolamas general que puedo
dar del surgimiento de lo Unhelmlich. Piensen que se encuentran ante el deseable mas
descansado, ante suformamas apaciguante, laestatuadivinaque noessinodivina. jQué
mésunhelmlichqueverlaanimarse,esdecir,podermostrarsedeseante!

Pues bien, no so6lo la hipétesis estructurante que planteamos en la génesis del a es que
nace en otra parte y antes de esto, antes de esa captura que lo oculta, no se trata sélo de
esa hipodtesis, basada en nuestra praxis, que introduzco desde aqui: 1) o bien nuestra
praxisesdefectuosa, defectuosaenrelaciénconsigomisma, 2) obiensupone que nuestro
campo, que es el campo del deseo surge de larelacion S con A, que es aquélladonde no
podemos reencontrar lo que constituye nuestra meta sino en la medida en que
reproducimos sustérminos. Sinuestrapraxis es defectuosaenrelacion consigomisma, o
ella supone esto, lo que engendra nuestra praxis, si lo prefieren, es ese universo
simbolizado en Ultimo término por la famosa division que nos guia a través de lostres
tiempos, donde S, sujeto todavia desconocido, tiene que constituirse en el Otroy donde el
aaparece comorestode esaoperacion.

De paso les haré notar que la alternativa: o nuestra praxis es defectuosa, o ella supone
esto, no es una alternativa exclusiva. Nuestra praxis puede permitirse ser en parte
defectuosa enrelacion consigo misma, y que haya unresiduo, ya que justamente éste es
loprevisto.

Gran presuncion, pues no corremos sino muy pocos riesgos al emprender una
formalizacion que se impone como tan necesaria. Pero a la relacion de S con A hay que
situarla como algo que supera con mucho en su complejidad sin embargo tan simple,
inaugural,lo que quienes noslegaronladefinicién del significante creentenerque plantear
al principio deljuego que organizan, asaber, lanocién de comunicacién. Lacomunicacién
como tal no es lo primitivo, ya que en el origen S no tiene nada que comunicar, por la
razén de que todos los instrumentos de la comunicacién estan del otro lado, en el campo
del Otro, y de que tiene que recibirlos de él. Como dije desde un comienzo, esto tiene por
resultado y consecuencia que siempre, por principio, es del Otro que recibe su propio
mensaje. La primera emergencia, la que se inscribe en este cuadro, no es mas que un
"¢ quién soy?", in consciente ya que informulable, al que responde, antes de que se
formule, un "tu eres", es decir que recibe primero su mensaje en forma invertida. Hoy
agrego que lo recibe con una forma de entrada interrumpida: él oye primero un "td eres"
sin atributo; y, sin embargo, por interrumpido que sea ese mensaje y, por lo tanto, por in
suficiente que también sea, nunca es informe a partir del hecho de que ellenguaje existe
enloreal, que esta en curso, en circulacion, y que a su respecto, el S en su interrogacion
supuestamente primitiva, a su respecto muchas cosas en el lenguaje estan desde ahora
reguladas. Ahorabien, retomando la frase que pronuncié — no es s6lo por hipétesis, una
hipétesis que basé en nuestra praxis, identificandola con ella y hasta en sus limites,
retomando esa frase diré que el hecho observable —y por que tan mal observado, ésa es
la cuestion mayor que nos ofrece la experiencia— el hecho observable nos muestra el
juego auténomo de la palabra tal como es supuesta en este esquema. Pienso que habra
aquibastantes madres no afectadas de sordera para saber que un nifio muy pequefio, ala
edad en que la fase del espejo esta lejos de haber clausurado su obra, que un nifio muy
pequefio,desdequeposeealgunaspalabras,antesdedormirse,monologa.

El tiempo me impide leerles hoy una gran pagina. Al respecto les prometo alguna
satisfaccion para la vez que viene o la siguiente, porque seguramente no dejaré de
hacerlo. La suerte hace que después de que mi amigo Roman Jakobson haya suplicado
durantediez afios a sus alumnos que pusieran un grabador en la guarderia, esto sélo se
haya hecho hace unos dos o tres afios. Gracias a lo cual, por fin disponemos de la
publicacién de uno de esos mondlogos primordiales. Lo repito, tendran de esto alguna
satisfaccion, Si les hago esperar un poco, es porque en verdad resulta propicio para
mostrarmuchasotrascosasqueaquellasquetengoquedelinearhoy.

En cuanto alo que tengo que delinear hoy, es preciso sin embargo evocar las referencias
de existencia, y al respecto, el hecho de que sélo pueda hacerlo sin saber demasiado lo
que puederesponderaelloenvuestro cono cimiento, muestrahasta qué punto es nuestro
destino tener que desplazarnos por un terreno donde, se piense lo que se piense y
cualquiera que sea el gasto de cursos y conferencias que se haya hecho, vuestra
educaciénnoesténadamenosqueasegurada.

De todos modos, algunos de los presentes recuerdan lo que Piaget llama "lenguaje
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egocéntrico" y al que no sé si podremos volver este afio; pienso que saben de qué se
trata, y que bajo unadenominaciontal vez defendible pero seguramente propiciaparatoda
clase de malentendidos, existe por ejemplo la caracteristica de que el lenguaje
egocéntrico, esdecir, esas especies de mondélogos alos que el nifio se entregaen altavoz
mientras realiza con algunos camaradas unatarea comun, y que con toda evidenciaes un
mondlogo vuelto hacia si mismo, no puede producirse sino justamente en esa cierta
comunidad. Esto no significa objetar la calificacion de egocéntrico, sise precisa el sentido
de este término. Sea como fuere, en cuanto al egocentrismo, puede parecer sorprendente
que el sujeto como enunciado esté tan a menudo elidido en él Sirecuerdo esta referencia
es quizas paraincitarlos a retomar contacto y conocimiento con el fenémeno en los textos
piagéticos utiles a todo fin para el futuro, pero también para sefialarles que se plantea al
menos un problema: el de situar, el de saber qué es ese mon6logo hipnopompico y
totalmente primitivo enrelacién con esamanifestacién de un estadio muy ulterior.

Desde ahoralesindico que enlorelativo a estos problemas de génesisy de desarrollo, el
famosoesquemaquetantoloscargoseddurante afiosrecobrarasuvalor. Seacomofuere,
el mondlogo del nifiito al que me refiero no se produce nunca si hay algin otro presente:
un hermano menor, otro bebé en la habitacion, bastan para que no se produzca.

Muchos otros caracteres indican que sin duda alguna, en este nivel, sorprendentemente
reveladordelaprecocidaddelastensionesdenominadasprimordialesenel inconsciente,
tenemos algo entodo puntoanalogoalafunciondelsuefio.

Todo transcurre en la otra escena, con el acento que he dado a este término. ¢No
debemos serguiados aqui porla puertitamisma—nuncaes sinounamalaentradaporla
cual introduzco a ustedes en el problema, a saber, en cuanto a la constitucién del a como
resto, que entodo caso a ese fendmeno, si sus condiciones son efectivamente las que yo
digo, sélo lo tenemos en estado de resto, es decir, en la cinta del grabador? De otro modo
tenemos a lo sumo el murmullo lejano, siempre pronto a interrumpirse ante nuestra
aparicion, ¢No nos incita esto a considerar que se nos ofrece ciertamente para
comprender que para el sujeto que se esta constituyendo, es también del lado de una voz
desprendidadesusoportedondedebemosbuscareseresto?

Presten atencion: aqui no hay que andar demasiado rapido. Todo lo que el sujeto recibe
del Otrodellenguaje, laexperienciaordinaria es que bajo formavocal. Pero sabemos muy
bien, por experiencias no tan raras, (aunque suelan mencionarse casos asombrosos,
Hellen Keller) que hay otras vias que les para recibir el lenguaje: el lenguaje no es
vocalizacién(cf.lossordos).

Sin embargo, creo que podemos avanzar en el sentido de que lo que vincula al lenguaje

conunasonoridad es unarelacion mas que accidental. E incluso tal vez cree remos estar
avanzando por el buen camino siintentamos articular las cosas de cerca calificando a esa
sonoridad, porejemplo, deinstrumental. Esun hecho que aquilafisiologiaabre elcamino.
No lo sabemostodo sobre elfuncionamiento de nuestrooido, pero sinembargo sabemos
que el caracol es un resonador, resonador complejo, o compuesto, si lo prefieren; pero
finalmente un resonador, aunque sea compuesto, se descompone en composicion de
resonadores elementales. Esto nos conduce alo siguiente: lo propio de laresonancia es
gue en ella domina el aparato. Lo que resuena es el aparato. No resuena antecualquier
cosa, resuena, digamos para simplificar, ante su nota, ante su frecuencia propia. Esto nos
lleva a cierta observacion relativa a esa especie de resonador frente al que nos hallamos,
concretamente, en la organizacion del aparato sensorial en cuestion, nuestra oreja: no se
trata de un resonador cualquiera, sino de un resonador del tipo tubo. La longitud del
recorrido interesado en cierto retorno que hace la vibracion, traida siempre de la ventana
redonda, y que pasa de la rampa timpanica a la mmpa vestibular, parece claramente
vinculada a la longitud del espacio recorrido en un conducto cerrado. Esto opera, pues, a
lamanerade untubo, cual quiera que sea, flauta u 6rgano.

Evidentemente, la cosa es complicada: este aparato no se parece a ningun otro
instrumento musical. Se trata de un tubo, por asi decir, a teclas, en el sentido de que
parece que es la celda puesta en posicién de cuerda, pero que no funciona comun a la
cuerda, la que esta interesada en el punto de retorno de la onda que se encarga de
connotarlaresonancia.

Pidodisculpas por este rodeo, mas ain cuando seguramente no es en este sentido como
encontraremos la Gltima palabradelas cosas. Laevocacion estadestinada, sinembargo,
a actualizar el hecho de que en la forma, la forma orgénica, hay algo que nos parece
emparentado con esos datos primarios, topolégicos, transespaciales, que nos hicieron
interesarnos muy especialmente por la forma mas elemental de la constitucion creaday
creadora de un vacio, la que encarnamos para ustedes apologéticamente en la cuestién
delavasija.

Una vasija también es un tubo, y puede resonar, Dijimos que diez vasijas totalmente
similaresnodejanenabsolutodeimponersecomodiferentesindividualmente, peropuede
plantearse la siguiente cuestion: cuando se pone aunaen el lugar de la otra, el vacio que
estuvosucesivamente enelcorazénde cadaunadeellas ¢ noessiempreelmismo?

Pues bien, hay una orden que impone el vacio, en el corazon del tubo, acustico, a todo lo
que puede veniraresonar en él de esarealidad que se abre en un paso ulterior de nuestra
marchay que no es tan simple de definir, a saber, lo que llaman un soplo; paratodoslos
soplos posibles, unaflautaanivel de determinadaabertura,impone lamismavibracién, Si
no hay aqui ley queda indicado algo donde el a de que se trata funciona en una real
funciéndemediacion.

Y bien, no cedamos a la ilusién. Todo esto no posee mas interés que el metaférico. Sila
voz, en el sentido en que la entendemaos, tiene importancia, no es por resonar en ningn
vacio espacial, sino en la medida en que la formula, la mas simple emisién en lo que
lingUisticamente se llama funcién falica (a la que creemos simple toma de contacto pero
que es algo muy diferente), resuena en un vacio que es el vacio del Otro como tal, el
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ex-nihilo. La voz responde a lo que se dice, pero no puede responder de eso que se dice.
En otras palabras: aincorporarlavoz como laalteridad de lo que se dice.

Por eso, y no por otra cosa, desprendida de nosotros nuestra voz se nos presenta como
un sonido ajeno. Es propio de la estructura del Otro constituir cierto vacio, el vacio, de su
falta de garantia. La verdad entra en el mundo con el significante, y antes de todo control.
Ella se prueba, se refleja solamente por sus ecos en lo real. Ahora bien, es en ese vacio
que la voz en tanto que distinta de las sonoridades, voz no modulada pero articulada,
resuena. La voz de que se trata es la voz en cuanto imperativa, en cuanto reclama
obediencia o conviccién, en cuanto se sitlla, no enrelacién con lamdusica, sino enrelacion
conlapalabra.

A proposito del bien conocido desconocimiento de la voz grabada seria interesante
observar la distancia que puede existir entre la experiencia del cantor y la del orador. A
quienesquieranconstituirseenbenévolosinvestigadoresalrespecto,lespropongo quelo
hagan; notengotiempo de hacerloyomismo.

Aqui palpamos esa distinta forma de identificacién que no pude encarar el afio pasado, y
gue hace que laidentificacion de lavoz nos dé al menos el primer modelo, y que en ciertos
casos no hablemos de la misma identificacion que en los otros, que hablemos de
Einverleibung,deincorporacion.

Los psicoanalistas de la buena generacion se percataron de esto. Hay un sefior Isakover
qgue en el vigésimo afio del International Journal hizo un articulo muy notable que ademas,
en mi opinion, no tiene interés sino por la necesidad de dar una imagen verdaderamente
llamativa de lo que tenia de distinto ese tipo de identificacion. Porque veran ustedes que
va a buscarlo en algo cuyos aspectos —que comprobaradn— son singularmente mas
lejanos del fendmeno que (sigue un blanco en el texto). Con este fin, se interesa por un
animalitollamado—sinorecuerdo mal, porque notuve tiempo de verificar este recuerdo—
qgue se llama, creo, dafnia, y que sin ser para hada un camaroén, figarenselo como sise le
pareciera sensiblemente. Seacomo fuere, ese animal que vive en las aguassalinastiene
la curiosa costumbre, comodiriamos en nuestrolenguaje, de taponarse laconchillaenun
momento de sus metamorfosis con menudos granos de arena, y de introducirselos enun
aparatoreducido llamado estatoacustico, dicho de otromodo, e nlosutriculos;habiéndose
introducido esas parcelas de arena en los utriculos — porque importa que se las meta
desde afuera, pues en ningun caso las produce por si misma— el utriculo se cierray de
estemodotendraenelinteriorlos pequefios cascabeles necesariosparasuequilibrio.La
dafnia los trajo del exterior. Confiesen que la relacién con la constitucion del superyo es
lejana; sin embargo, lo que me interesa es que el sefior Isakover no haya creido tener que
encontrar mejores comparaciones que esa operacion, Sin embargo, espero que hayan
oido despertarse en ustedes algunos ecos de fisiologia; y saben que maliciosos
experimentadores han sustituido los granos de arena por granos de chatarra, cosa de
divertirse despuésconladafnia(?)unamante.

Una voz, por lo tanto, no se asimila; pero se incongruencia, y esto es lo que puede darle
unafuncién al modelar nuestro vacio, Aqui reaparece miinstrumento del otro dia, el shofar
de la sinagoga. Lo cual da su sentido a la posibilidad de que por un instante ese shofar
pueda ser bien musical —¢es incluso musica esa quinta elemental, ese descarrio de

quintaque presenta?—, que pueda ser sustituto de la palabra, alarrancar poderosamente
nuestro oido atodas sus armonias acostumbradas. El shofar modela el lugar de nuestra
angustia, pero, observémoslo, s6lo después de que el deseo del Otro hayatomado forma
de mandamiento. Poresopuede desempefiarsueminente funcion dandoalaangustiasu
resolucidn, sellame culpabilidad operdén,y que esjustamente laintroduccionde unorden
diferente. Que el deseo sea falta (manque) es aqui fundamental, diremos que esta es su
"falta" (faute) principal, falta faute) en el sentido de algo que no se presenta (qui fait
defaut) (hota del traductor(29)). Cambien el sentido de esa falta faute) dandole un
contenido en lo que constituye la articulacion ... ¢ de qué? Dejémoslo en suspenso. Y aqui
lotenemos, explicando el nacimiento de la culpabilidad y de surelaciéon conlaangustia.

Para saber qué hacer con esto, es preciso que los lleve a un terreno que no es el de este
afio, pero al que es necesario asomarse un poco. Dije que no sabia que cosa en el shofar,
digamos clamor de la culpabilidad, se articula del Otro, que cubre la angustia. Si nuestra
férmulaescorrecta, algocomo el deseo del Otro debe estaraquiinteresado.

Me concedo todavia tres minutos para introducir algo que prepara el camino por el que la
préxima vez daremos el paso siguiente; y les digo que lo mas favorablemente pronto a
esclarecerse reciprocamente es aqui la nocién del sacrificio. Muchos otros intentaron,
como yo, abordar lo que esta en juego en el sacrificio. Les diré brevemente — el tiempo
nos apremia— que el sacrificio esta destinado, no ala ofrenda ni al don, que se propagan
enunadimension muy diferente, sino ala capturadel otro comotalenla reddeldeseo.

Seria ya perceptible a qué se reduce el sacrificio para nosotros en el plano de la ética. Es
experiencia comun que no vivamos nuestra vida, quienes quiera seamos, sin ofrecer
constantemente avaya a saber que divinidad desconocida el sacrificio de alguna p equefia
mutilacion que nos imponemos, valida o no, en el campo de nuestros deseos. Las
subyacencias de la operacién no son todas visibles. Es indudable que se trata de algo
vinculado con a como polo de nuestro deseo. Pero la vez que viene tendré que mostrarles
que hace falta algo mas —espero tener aqui para esa cita una gran asamblea de
obsesivos— , y especialmente que ese a es algo ya consagrado, lo que no se puede
concebir sino retomando en su forma original aquello de que se trata en lo relativo al
sacrificio.

En cuanto a nosotros, sin duda hemos perdido a nuestros dioses en el gran tumulto
civilizador; peroun periodo bastante prolongado en el origen de todos los pueblos muestra
gque disputamos con ellos como con personasde loreal, no con dioses omnipotentes s ino
con dioses potentes alli donde estuviesen. Todo el problema era saber si esos dioses
deseaban algo. El sacrificio consistia en hacer como si desearan como deseamos
nosotros; por lo tanto, a tiene la misma estructura. Esto no quiere decir que ellos vayan a
embucharselo que seles sacrifica, nitampoco que esto les pueda servir paraalgo; perolo
importante es que lodesean, y diré mas, que noles angustia.

Porque hay otra cosa que hastaahora nadie, creo, haresuelto de manera satisfactoria: las
victimas siempre debian serinmaculadas. Pues bien, recuerdan lo que les dije acerca de
la mancha a nivel del campo especular: con la mancha aparece, se prepara la p osibilidad
de resurgencia, en el campo del deseo, de lo oculto que hay detras, en este caso ese 0jo
ayarelacién con dicho campo debe ser necesariamente elidida para que el deseo pueda
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guedar alla con esa posibilidad ubicua, y hasta vagabunda, que en todos los casos le
permite escurrirse de la angustia. Es esencial domesticar a los dioses en la trampa del
deseo, ynodespertarlaangustia.

El tiempo me obliga a terminar. Veran que, por lirica que les pueda parecer esta {ultima
excursion, ella nos servird de guia en realidades mucho mas cotidianas, en nuestra
experiencia.—

C/lékfst 22

12 de Junio de 1963

L.~ gréfico(30)

L a angustia yace en esarelacion fundamental donde el sujeto se encuentra en lo que
hastaaquillamé deseodel Otro.

Elanalisis siempre hatenidoyconservaporobjetoeldescubrimientode undeseo. Ello por
ciertas razones estructurales que este afio fui inducido a desprender, a hacer funcionar
como tales, circunscriptas, articuladas, y por la via de una definicion, digamosalgebraica,
de una articulacion donde la funcién aparece en una suerte de abertura (béance), residuo
de la funcioén significante como tal; pero también lo hice paso a paso y es el camino que
tomaréhoy.

En toda avanzada, en todo advenimiento de a como tal, la angustia se presenta
justamente en funcién de su relacion con el deseo del Otro. Pero ¢,cual es su relacién con
eldeseodel sujeto? Estatiene que ser situada bajo laforma que en sumomento anticipe:
anoeselobjetodeldeseoaquélque buscamosrevelarenunanalisis, sinosucausa.

Este rasgo es esencial; porque sila angustia marca la dependencia de toda constitucion
del sujeto —su dependencia del Otro—, el deseo del sujeto se ve suspendido de esa
relacionporintermediodelaconstitucionprimera, antecedente, dela.

Tal es el interés que nos empuja arecordar de qué modo se anuncia esa presenciadel a
como causadeideseo. Desde los primeros antecedentes de la investigacion analitica se
anuncia,deunamaneramasomenosvelada, precisamente enlafunciéndelacausa.

Estafuncidn esobservable enlos datos de nuestro campo, aquél por el cual se embarcala
busqueda, a saber, el campo del sintoma. En todo sintoma se manifiesta esa dimension
que hoy trataré de desplegar ante ustedes. Para ello partiré de uno del que no es casual
gue tenga tal funcién ejemplar, a saber, el sintoma del obsesivo. Pero si lo traigo, es
porgue nos permite entrar en esa localizacion de la funcion de a, en tanto que éste revela
funcionarenlosprimerosdatosdelsintomaenladimensidondelacausa.

¢, Qué nos presenta el obsesivo bajo la forma patolégica de su posicion?. La obsesién o
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compulsion, articulada o no para él en una motivacion en su lenguaje interior: "haz esto o
aquello, ve a verificar que la puerta, la canilla, estd o no cerrada”. Bajo su formamas
ejemplar, este sintomaimplica que lano continuacion, por asi decir, de sulinea, despierta
la angustia. Esto hace que él sintoma nos indique, en su fenémeno mismo, que nos
hallamos en el nivel mas favorable para enlazar la posicion de atanto conlos aspectosde
angustiacomocon losdedeseo.

En efecto, laangustia se muestra; en cuanto al deseo, desde el comienzo, histéricamente
antes de la busqueda freudiana, antes del analisis en nuestra praxis, ese deseo esta
escondido, y sabemos qué trabajo nos da desenmascararlo, si es que alguna vez lo
logramos...

Peroaqui merece serdestacado un dato de nuestra experiencia que se presentayaenlas
primerisimas observaciones de Freud y que constituye, diria yo, aunque no se lo haya
observadocomotal, quizas el paso méas esencial enlaavanzada porlaneurosis obsesiva:
gue Freud y nosotros mismos hemos reconocido y podemos reconocer diariamente el
hecho de que la marcha analitica no parte del enunciado del sintoma, tal como acabo de
describirlo, esdecir, segunsuformaclasica, definidadesde el principio, lacompulsiéncon
la lucha ansiosa que la acompafia, sino del reconocimiento de lo siguiente: que eso
funciona asi. Este reconocimiento no es un efecto separado del funcionamiento del
sintoma, no es epifenoménicamente como el sujeto tiene que darse cuenta de que eso
funcionaasi.

El sintoma sélo queda constituido cuando el sujeto se percata de él; porque por
experienciasabemosquehayformasdecomportamientoobsesivodondeelsujetonosélo
no reparo ensus obsesiones, sino que nolas ha constituido comotales. Y en este caso, el
primerpaso delanalisis—alrespecto hay célebres pasajes de Freud—esque el sintoma
se constituya en su forma clasica. Sin esto, no hay medio de salir de él, y no simplemente
porque no hay medio de hablar de él, sino porque no hay medio de atraparlo conlosoidos.
¢, Quéeseloidoencuestion?. Algo que podemos llamar lo no—asimilado del sintoma por
elsujeto.

Paraque el sintoma salga del estado de enigma que aun no estaria formulado, el paso no
es que se formule, sino que en el sujeto se dibuje algo cuya indole es que se le sugiere
gue hay una causa para eso. Esta es la dimensién original, tomada aqui en la formadel
fenémeno, delaque enotra parte les mostraré dénde se la puede encontrar.

Esadimensién—lade que hay unacausaparaeso—donde sélolaimplicacion del sujeto
en su conducta se quiebra, tal ruptura es la complementacién necesaria para que el
sintoma nos sea abordable. Lo que pretendo decirles y mostrarles es que ese signo no
constituye un paso en lo que podriallamar la inteligencia de la situacion, sino que es algo
mas, que hay unarazén paraque ese paso seaesencial enlacuradel obsesivo.

Esto esimposible de articular sino manifestamos de una maneraradical larelacion de la
funcidn de a, causa del deseo, con la dimensiéon mental de la causa. Yalo indiqué en los
apartes, por asidecir, de midiscurso, y lo escribi en algun lugar que podria encontrar en el
articulo Kant con Sade, publicado en el nimero de Abril de la revista Critique. Sobre esto
aspiroadesplegarhoyloprincipalde midiscurso.

Ven ahora el interés que reviste marcar, tornar verosimil el hecho de que la dimension de
la causa indica la emergencia, la presentificacién, en datos de partida del analisis del
obsesivo, de ese a en torno del cual — este es el futuro de lo que ahora trato de
explicarles— en torno del cual debe girar todo analisis de la transferencia para no verse
forzado a dar vueltas en circulo. Un circulo, ciertamente, no es nada, el circuito se recorre;
pero resulta claro que hay — no fui yo quien lo enunciéo— problema delfinal del analisis
gue se enuncia asi: lairreductibilidad de una neurosis de transferencia. Esa neurosis de
transferencia es o no la misma que se podia localizar al comienzo. Pero ciertamente
presenta la diferencia de estar presente toda entera; a veces aparece enformade callejon
sin salida, es decir que a veces desemboca en un perfecto estancamiento de las
relaciones entre el analizado y el analista. En suma, no tiene mas diferencia con todo lo
gueseproduce deanalogoalcomienzodelandlisis, que la de estar toda entera reunida.

Se entra en el andlisis por una puerta enigmatica; pues la neurosis de transferencia en
cualquiera, hasta en Alcibiades, esta aqui: a quien él ama es a Agaton. Incluso en un ser
tanlibre como Alcibiades, latransferencia es evidente. Aunque ese amor seal oquellaman
un amor real, lo que demasiado a menudo llamamos transferencia lateral, aqui esta la
transferencia . Lo asombroso es que se entre en el analisis a pesar de todo esto que nos
retieneenlatransferenciafuncionandocomoreal.

Elverdaderotemadeasombroenloconcernienteal circuitodelanalisisescémo, entrando
en éla pesar de la neurosis de transferencia, ala salida se puede obtener la neurosis de
transferenciamisma. Sin dudaesto se debe a cierto malentendidorelativo alanalisisdela
transferencia; sinello, no vertamos manifestarse esa satisfaccién que aveces oi expresar:
la de que haber dado fuerza a la neurosis de transferencia no es quiza la perfeccion, pero
sin embargo constituye un resultado; es cierto, pero se trata de un resultado bastante
perplefijicante.

Si enuncio que el camino pasa por a, Unico objeto a proponer al andlisis de la
transferencia, esto no quiere decir que no se deje abierto otro problema. Precisamente en
esta sustraccion puede aparecer una dimension esencial, la de una cuestion siempre
planteada pero nunca re suelta, pues cada vez que se la plantea ia insuficiencia de las
respuestasesverdaderamenteclamorosaparatodos:ladeldeseodelanalista.

Una vez efectuada esta breve evocacion, que evidencia el interés de lo que se halla en
juego, volvemos a a, a es la causa, la causa del deseo. He indicado que no es una mala
manera de comprenderlo volver al enigma que nos propone el funcionamiento de la
categoria de causa. Pues finamente esta bien claro que cualquiera que sea la critica, el
esfuerzo dereduccion, fenomenolégico o no, que le apliquemos, esa categoriafunciona, y
nocomounaetapasolamentearcaicadenuestrodesarrollo.

Lo que indicala manera en que pretendo vincularla a la funcion original del objeto a como
causadel deseo, significalatransferenciade la cuestion de la categoriade causalidad, de
lo que yo llamaria con Kant la estética trascendental, a lo que — si ustedesconsienten—
llamarémi“éticatrascendental".

Y aqui me veo obligado a avanzar por un terreno del que estoy forzado simplemente a
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explorar sus costados laterales con un proyector. Convendria que los filosofos hicieran su
trabajo, y se atrevieran a formular algo que nos permitiese situar verdaderamente ensu
lugar a esa operacién, que indico diciendo que extraigo la funcién de la causa del campo
de la "EstéticaTrascendental" de Kant; convendria que otrosindicaran que ésta es apenas
una extraccion en cierto modo pedagogica, porque hay muchas cosas, otras cosas que
conviene extraer de dicha Estética Trascendental.

Aquime es preciso efectuar, almenos en estado de indicacion, lo que lavez pasada logré
eludir con un pase malabar cuando les hablé del campo esc6pico del deseo. No puedo
evitarlo. Sinembargo, en elmismo momento en que sigo adelante, tengo que sefialar algo
yaimplicado porlo que les decia, a saber, que el espacio no es en absoluto una categoria
aprioridelaintuicién sensible, que es muy sorprendente que en el punto al que hallegado
la ciencia todavia nadie haya acometido directamente esto para lo cualtodo nosreclama:
laformulacionde que el espacio no es unrasgo de nuestra constitucion subjetivamas alla
del cual la cosa en si hallaria, por asi decir, un campo libre; que el espacio forma parte de
lo real y que finalmente en lo que el afio pasado enuncié, articulé, dibujé aqui con toda
aquellatopologia, hay algo que por suerte algunos advirtieron: esa dimension topolégica,
en el sentido de que su manejo simbélico trasciende el espacio, evocé para muchosy no
sélo para algunos tantas formas que los esquemasdeldesarrollodelembriénnoshacen
presentes,formassingularesacausadelacomunsingular Gestaltquelacaracterizay que
nos lleva muy, muy lejos de la direccidn seguida por la Gestalt, es decir, la direccion de la
buenaforma; por el contrario, nos muestra algo que se reproduce por doquiery de lo cual,
conuna notacién impresionista, diré que es sensible en una suerte de torsion ala cual la
organizacionde lavidaparece obligarlaparaalojarse enelespacioreal.

La cosaesta presente por doquierenlo que les expliqué el afio pasado y también en éste,
porqueesjustamente enesospuntosdetorsiéndondetambiénse producenlospuntosde
ruptura cuyo alcance pretendo mostrarles en mas de un caso, y de una manera ligada a
nuestra propia topologia, la del S, el Ay el a, de una manera que sea mas eficaz, mas
verdadera, mas conforme con el juego de las funciones que todo lo que se observaen la
doctrina de Freud, de una manera cuyas diferencias, cuyas vacilaciones indican ya la
necesidad de lo que aqui hago, la que esté ligada a la ambigliedad, en Freud, de las
relaciones, por ejemplo, yo—no yo, contenido—continente, yo, mundo exterior. Salta a la
vistaque estas divisionesnoserecubren. ¢,Porqué?.

Hay que haber comprendido de que se trata y haber hallado otros indicadores en la
topologia subjetiva que exploramos. Acabo con esta acotacion, cuyo alcance sé que al
menos algunos conocen muy bien: captar larealidad del espacio en tanto que espacio de
tres dimensiones es esencial para definir la forma que cobra, a nivel de ese escalén que
enmiprimeralecciontraté de esclarecerconlafunciéndel escalén escépico, laformaque
en él cobra la presencia del deseo, especialmente como fantasma, a saber, que lo que
traté de definir en la estructura del fantasma, o sea la funcién del marco — entiendan, de
laventana— no es una metafora. Si el marco existe es porque el espacio esreal.

Encuanto alacausa, tratemos de aprehender en esto mismo que es lamarafiacomuin de
vuestros conocimientos, legados a ustedes desde cierta algazara de discusiones
filosoficas por el paso a través de una clase designada con ese nombre, la filosofia, que
esta bien claro que un indicio sobre el origen de la funcion de la causa nos es dado en la

historia con toda nitidez en la medida de la critica de la funcién de la causa, de la tentativa
de sefialar que ella es inasequible, que lo que ella es forzosamente siempreesalmenos
una causa detras de una causa, y que otra cosa tiene que ser para equivaler a ese
incomprensible sinelcual, ademés, nopodemos siquieracomenzaraarticularnada. Pero
desde luego, esa critica posee su fecundidad, y se la ve en la historia: cuanto mas
criticada es la causa, mas se han impuesto al pensamiento las exigencias del llamado
"determinismo". Cuantomenosasequibleeslacausa, mascausadoaparecetodo,yhasta,
enultimotermino, sentidodelahistoria.

No puede decirse otra cosa: "todo esta causado”, salvo que todo lo que alli pasa preside 'y
parte siempre de un "bastante causado”, ennombre del cual se reproduce enlahistoriaun
comienzo, un no causado que no osaré llamar absoluto, pero que era ciertamente
inesperadoy que ofrece los clasicos hilos aretorceralos profetas nachtraglich, que son el
pan cotidiano, alos mencionados profetas que son los interpretadores profesionales del
sentidodelahistoria.

Entonces, por lo que se refiere a la funcién de la causa, digamos sin mas como la
consideramos. A esa funciéon presente por doquier en nuestro pensamiento la
consideramos — diré primero, para hacerme entender— como la sombra portada; pero
muy precisamente y mejor aun, la metafora de esa causa primordial, sustancia de esa
funciéon de la causa, es precisamente el a, en tanto que anterior a toda esta
fenomenologia. Hemos definidoacomo elresto delaconstitucion del sujetoenellugardel
Otro en tanto que tiene que constituirse comosujetohablante, sujetotachado, $.

Si el sintoma es lo que decimos, o0 sea que resulta enteramente implicable en el proceso
de la constitucidn del sujeto en cuanto tiene que efectuarse en el lugar del Otro, la
implicacién de la causa en el advenimiento sintomatico, tal como lo define, forma parte
legitima de dichoadvenimiento. Esto quiere decirque lacausaimplicadaenlacuestiéndel
sintoma es literalmente, sigustan, una cuestién, pero de laque el sintomano es el efecto.
Es el resultado. El efecto es el deseo. Pero se trata de un efecto nicoy completamente
extrafio, por cuanto el es quien va a explicarnos, o al menos a hacernos entender, todas
las dificultades que tuvo paraligarlarelacion comdn que seimpone al espiritu, delacausa
al efecto. Es que el efecto primordial de esa causa a, a nivel del deseo, ese efecto que se
llama deseo y que acabo de calificar de extrafio pues es precisamente el deseo, es un
efecto que no tiene nada de efectuado.

Eldeseo, tomado en esta perspectiva, se sitla en efecto esencialmente como unafaltade
efecto. La causa se constituye entonces suponiendo efectos por el hecho primordial de
gue el efecto falta. Y esto reaparece en toda su fenomenologia. El "gap(31)" entre la causa
y el efecto, a medida que es llenado —y en cierta perspectiva a esto se le llama "progreso
delaCiencia"—, allidonde esllenado hace desvanecerse lafunciéndelacausa.

De igual modo, la explicacion de lo que fuere culmina a medida que se concluye, no
dejando alli mas que conexiones significantes, volatilizando lo que la animaba en su
principio, lo que pujé por explicarse, es decir, lo que no se comprende: la abertura
(béance) efectiva. Y no hay causa que se constituya en el espiritu como tal que no
implique esaabertura(béance). Todo esto puede parecerles muy superfluo. Sinembargo,
es lo que permite comprender lo que yo llamaria ingenuidad de ciertas investigaciones
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psicoldgicas, y enespeciallasde Piaget.

Los senderos por los que este afio me encamino pasan por cierta evocacion de lo que
Piagetllama "lenguaje egocéntrico”, Como el mismo reconoce —Ilo ha escrito, no lo estoy
interpretando— , su idea del egocentrismo de cierto discurso infantil parte de esta
suposicion: cree haber demostrado que los nifios no se comprenden entre ellos, que
hablanparasimismos.—

No diré que el mundo de suposiciones que esto encubre sea insondable; podemos
concretar la mayor de ellas, y se trata de una suposicion excesivamente difundida: la de
qgue la palabra esta hecha para comunicar. Esto no es cierto. Si Piaget no puede
comprender esa suerte de "gap", aunque sin embargo él mismo lo sefiale, en verdad éste
es el interés de la lectura de sus trabajos. Les suplico que, vuelva o no yo a ellos, se
apoderen de Lenguaje y pensamiento en el nifio, que en resumidas cuentas es un libro
admirable; en todo momento ilustra cuantos hechos recoge Piaget en esa marcha
aberrante en su principio y demostrativa de algo muy diferente de lo que él piensa;
naturalmente, como esta lejos de ser un tonto, ocurre que sus propias observaciones
siguenestamisma via, en todo caso, por ejemplo, el problema de saber por qué ese
lenguaje delsujetoestadestinado esencialmenteaélyjamasse produce engrupo.

Lesruego quelean esas paginas porque no puedo examinarlas con ustedes, peroacada
instante veran como se desliza su pensamiento, como se adhiere a una posicién que
justamente vela el fenédmeno, por otra parte muy claramente manifestado; lo esencial es
esto: que otra cosa es decir que la palabra tiene esencialmente el efecto de comunicar,
mientras que el efecto de la palabra, el efecto del significante es hacer surgir en el sujeto
ladimensidndelsignificado,esencialmente.

Se nos pinta la relacién con el otro como la clave, bajo el nombre de socializacion del
lenguaje, clave del punto de viraje entre lenguaje egocéntrico y lenguaje acabado; ese
punto de viraje no es, en su funcién, un punto de efecto, de impacto efectivo; es
denominable como deseo de comunicar. Ademas, puesto que ese deseo queda
defraudado en Piaget — la cosa es sensible— , toda su pedagogia viene a levantar sus
aparatos y sus espectros, en suma bastante afectados. Si el nifio se le aparece como
comprendiéndolo s6lo a medias, él agrega: "Ni siquiera se comprenden entre ellos". Pero,
Jeséstalacuestion?

Bien se ve en su texto que no es asi. Se lo ve en la manera como articula lo que él llama
comprensionentrenifios. Piagetprocede de estemodo: comienzaportomarcomoejemplo
el esquema siguiente, describiéndolo sobre una imagen que sera el soporte de las
explicaciones; se trata del esquema de una canilla. Esto seria el corte de la canilla; se le
dira al nifio, tantas veces como sea preciso: "Ves aqui un tubito, — que también
llamaremos la puerta— : esta tapado, lo cual hace que el agua que hay ahi no pueda
correr para venir a salir por aqui, esto que en cierto modo llamaremos la salida, etc." aqui
tienenelesquema, porsiquierencontrolarlo.

Ademas, Piaget creyd necesario completarlo con la presencia del recipiente, el cual no
intervendradenabsoluto enlos seis o nueve, siete puntos de la explicacidon que nos ofrece.

Y quedaratotalmente sorprendido por esto: el nifio repite muy bientodoslos términos de la
explicacion que Piaget le ha dado. Ese nifio le servirda como "explicador" para otro nifio, al
gquecaprichosamentellamara“reproductor”.

Primer tiempo: no sin cierto asombro, observa que lo que el nifio ha repetido tan bien, y
esto para élimplica que ha comprendido — no digo que esté equivocado, digo que Piaget
ni siquiera se plantea el problema— , lo que el nifio le ha repetido, a él, a Piaget, en la
experiencia realizada con la perspectiva de ver qué habia comprendido, no va a ser para
nada idéntico a lo que ese nifio va a explicar. A lo cual Piaget observa, con toda
correccion, que lo que el nifio elide en sus explicaciones es justamente lo que ha
comprendido, sin percatarse de que dando esta explicacion, esoimplicaria que el nifio no
explica absolutamente nada, si en verdad lo comprendié todo, como dice Piaget. Desde
luego, no escierto que haya comprendido todo.

Con las explicaciones, muy insuficientes, que da el explicador al reproductor, lo que
sorprende a Piaget es que en un campo como el de estos ejemplos, es decir, el campo
que élllama de las explicaciones — porque les dejo de lado, por falta de tiempo, el campo
guellama"deloscuentos". (sic)

Por lo que se refiere alos "cuentos"”, la cosa funciona de otro modo. Pero, ¢a qué le llama
Piaget "cuentos"?. Les aseguro que su manera de transcribir la leyenda de Niobe es
escandalosa. Porque no parece ocurrirsele que cuando uno habla de Niobé, habla de un
mito, y que quizds haya una dimension del mito que se impone y que se ajusta
perfectamente al Unico término enunciado bajo el nombre propio Niobé, y que al
transformarlo en unasuerte de calducho emoliente —les ruego remitirse a este texto, que
es sencillamente fabuloso— quizas se le esté proponiendo al nifio algo que no es
simplemente del orden de su alcance, sino que sefiala un profundo déficit del
experimentador, el propio Piaget, frente a las funciones del lenguaje. Si se propone un
mito, que lo sea, y no este vago cuentito: "HabiaunavezunadamaquesellamabaNiobhé
y que tenia doce hijos y doce hijas; la dama encontr6 un hada que sélo tenia un hijoy una
hija, y entonces se burlé de ella porque sdlo tenia un varén; el hada entonces se enojé y
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ato a la dama a un pefiasco.La dama lloré durante diez afios, y se transformé en un
arroyo; sus lagrimas hicieron un arroyo que todavia corre".

Estonotiene, enverdad, mas equivalente que los otros dos "cuentos" que propone Piaget,
el del pequefio Negro que come su torta a la ida y hace fundir el trozo de manteca a la
vuelta; y ese otro, peor aun, de los nifios transformados en cisnes, que a causa del
maleficioquedantodasuvidaseparados de sus padres peroque, cuandovuelven,nosoélo
encuentran asus padres muertos sino que recuperan su forma primitiva—lo cual no esta
indicado en la dimensién mitica— ; han recuperado su forma primitiva a pesar de haber
envejecido, No conozco un sé6lo mito que durante la transformacién deje que siga
corriendo el envejecimiento. Para decirlo todo, las invenciones de estos "cuentos" de
Piaget tienen en comun con las de Binet el reflejar la profunda maldad de toda posicion
pedagdgica.

Les pido perdén por haberme extraviado en este paréntesis. Volvamos a mis
explicaciones. Almenoshabranconquistadoconellasladimension,apuntadaporelpropio
Piaget, de esa suerte de pérdida, de entropia, por asi decir, de la comprensién, que
necesariamente va a degradarse por el hecho mismo de una necesidad verbal de la
explicacion. Piaget mismo comprueba, para su gran sorpresa, que hay un contraste
enorme entre las explicaciones, cuando se trata de un tema como ése, explicativo, y lo que
pasa en sus "cuentos", "cuentos" que pongo entre comillas, lo repito, Porque es muy
probable que silos "cuentos" confirman su teoriarelativa ala entropia — si se me permite
la expresion— de la comprension, es justamente porque no se trata de "cuentos”; si se
tratarade "cuentos”, delverdadero mito, probablemente no habria pérdida.

Entodo casoles propongo un pequefio signo: cuando uno de esos nifios tiene que repetir
el cuento de Niobé hace surgir, en el punto en que Piaget nos dice que la dama fue atada
a un pefiasco — jamas, bajo forma ninguna, el mito de Niobé articul6 un momento
semejante—, se dira que esto resulta facil cuando se juega con un defecto de audiciony
con el retruecanos, pero por que justamente el nifio hace surgir la dimensién de un
pefiasco que tiene una mancha, restituyendo las dimensiones que en mi seminario
precedente les mostraba como esenciales para la victima del sacrificio: las de no tenerla.
Perodejemos. Desdeluego, estonoesunaprueba, sélounasugestion.

Vuelvo amis explicaciones, y ala observacién de Piagetde que, a pesar de las fallas de la
explicacion, quiero decir, a pesar de que el explicador explica mal, aquél a quien se le
explica comprende mucho mejor de lo que, por la insuficiencia de sus explicaciones, el
explicadormuestrahabercomprendido. Porsupuesto,aquilaexplicacionsurgesiempre:él
rehace el trabajo mismo. Porque, ¢como define Piaget la tasa de comprension entre
nifios?Loqueelreproductorhacomprendido

No sé si observan que aqui hay una sola cosa de la que nunca se habla, y es ... de lo que
el propio Piaget ha comprendido. Sin embargo, esto resulta esencial, ya que no
abandonamosalosnifiosallenguaje espontaneo, esdeciraverquécomprenden.

Pues bien esta claro que lo que Piaget parece no haber visto es que su explicacién, desde
el punto de vistade cualquiera, de untercero, no se comprende en absoluto. Porque antes
les dije que si el tubito, tapado, es sometido a una operacién cuya importanciaresulta

manifiesta para Piaget, la operacion de los dedos que hacen girar la canilla de maneratal
que el agua pueda correr, ¢ esto quiere decir que corre? Al respecto no hay, por parte de
Piaget, lamenor precision; por supuesto, él sabe bien que sino hay presién, la canilla no
dara nada aunque se la haga girar, pero cree que puede omitir esto porque se pone en el
nivel de la supuesta mente del nifio. Déjenme seguir: esto parece muy. tonto, pero ya
veran. El surgimiento, el brote, el sentido de toda la aventura no sale de mis
especulacionessinodelaexperiencia. Yaveran.

Sinembargo, de miobservacién—no pretendo habercomprendido exhaustivamente—se
desprende una cosa muy cierta: que si se trata de la canillacomo causa, la explicacion no
estuvo bien dada al decir que su maniobra tan pronto abre y tan pronto cierra, La canilla
estd hecha para cerrar. Basta que alguna vez, con motivo de una huelga, ustedes no
puedan saberen qué momentovolveralapresion, basta esto parasaber que, siladejaron
abierta, pueden producirse muchosinconvenientes, y que porlo tanto conviene quequede
cerradainclusocuandonohay presion.

Ahora bien, ¢qué cosa se destaca en la transmision del explicador al reproductor? Algo
que Piagetdeplora: que el nifio reproductor en apariencia no se interesa en absoluto porlo
vinculado con la operacion de los dedos y todo lo que le sigue. Sin embargo, el otro le ha
transmitidounaparte. Lapérdidade comprensiénle parece enorme, perolesaseguroque
si leen las explicaciones enorme; pero les aseguro que si leen las explicaciones del
pequenio tercero, del pequefio reproductor, del pequefio R.1.B. En el texto en cuestién, se
percataran de que precisamente pone el acento sobre dos cosas: el efecto de la canilla
como algo que se cierra, y el resultado, a saber, que gracias a una canillauno puede llenar
un recipiente sin que desborde: surgimiento como tal de ladimensién de la canillacomo
causa. Por qué Piaget falla tanto con respecto al fendmeno que se produce, sino porque
desconoce totalmente que lo que hay para un nifio en una canilla como causa, son los
deseos que en él provoca la canilla, a saber que, por ejemplo, la canilla le da ganas de
hacer pipi 0o, como cada vez que uno se halla en presencia del agua, uno es en relacion
con ese agua un vaso comunicante, y no es casual que para hablarles de la libido haya
elegido yo la metaforade lo que sucede entre e Isujetoy suimagenespecular.

Si el hombre tendiera a olvidar que en presencia del agua es un vaso comunicante, alli
estaria la lavativa, en la infancia de la mayoria, para recordarle que, efectivamente, lo que
se produce en un nifio de la edad de aquellos que Piaget nos designa, en presenciade
una canilla, es el irresistible tipo de acting—out que consiste en hacer algo que ofrece los
mayoresriesgos de desmontarla, por medio de lo cualla canillase encuentraunavez mas
en su lugar de causa, es decir, en el nivel de la dimensién falica; pues esto
necesariamente implica que la canillita es algo que puede tener relacion con el plomero,

que se la puede destornillar, desmontar, reemplazar ... etc.: es — ? [menos phi] no estoy
subrayando el hecho de que se omitan esos elementos de la experiencia—que ademas
Piaget, muy informado de las cosas analiticas, no ignora—, sino que él no ve larelacién
de esosvinculos que nosotros llamarnos "complexuales” contoda constitucién original de
aquello que pretende interrogar, lafuncién de lacausa.

Volveremos sobre el lenguaje del nifio. Les he indicado que nuevos testimonios de
trabajos originales, de los que sorprende que no hayan sido realizados hasta ahora, nos
permitencaptarverdaderamente in situs nascendi el primerjuego del significante en es os
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mondlogos hipnéticos del nifiito muy pequefio, al limite de los dos afios, y aprehender alli
demanerafascinanteelcomplejode Edipomismoyaarticulado, pruebaexperimentaldela
idea que siempre sostuve, la de que el inconsciente es, esencialmente, efecto del
significante.

Al respecto, terminaré con la posicion de los psicologos, porque el trabajo del que les
hablo esta prologado por un psicélogo en primer lugar muy simpatico, en el sentidode que
confiesa que nuncahaocurrido que un psicélogo se interese por esas funciones, a partir,
nos dice — confesion de psicdlogo—, de la suposicion de que en lo relativo a la entrada
en juego del lenguaje en el sujeto no se advierte nada interesante, salvo a nivel de la
educacion; en efecto, eso se aprende.

¢Pero, qué hace el lenguaje, fuera del campo del aprendizaje? Fue necesaria la
sugerencia de un lingiiista para comenzar a interesarse en ello, y creemos que aqui el
psicologo se rinde. Pues con evidente humor sefiala este déficit en las investigaciones
psicoldgicas.

Y bien, nada de eso. Al final de su prefacio, formula dos observaciones que muestran
hasta que punto el habito del psicologo esverdaderamenteinveterado. Laprimeraaludeal
hecho de que el volumen tiene alrededor de trescientas paginas, y a que por haber
recogido esos monodlogos durante un mes y haber hecho de ellos una lista cronoldgica
completa, resultasumamente pesado.

La segunda es mas fuerte todavia. resulta muy interesante apuntar todo esto, pero a mi
me parece, dice ese psicologo llamado Georges Miller, que lo Unico interesan te seria
saber: "What of that he knows?" ¢, Qué sabe el nifio de lo que dice? Pues bien, éstaesla
cuestion, precisamente. Precisamente, si no sabe lo que dice, es muy importante advertir
que sin embargo lo dice, lo que sabra o no sabra mas tarde, a saber, los elementos del
complejodeEdipo.

Son las dos y diez. Al menos quisiera darles el esquemita de lo que anticiparé hoy con
respectoalobsesivo.

Silos cinco pisos de la constitucién de aenlarelacion de S con A, cuya primera operacién
ven aqui y puesto que el segundo tiempo no esta fuera de todo alcance de vuestra
comprensién a partir de ladivision por miagregada—estalejos de latransformacion de S
en S/ cuando pasa de esta parte a aquélla, el circulo de Euler tiene que ser precisado—,
si los cinco pisos de la definicion de a son definibles como les diré ahora, si en es te
resumen de lo que desarrollé paso a paso en las lecciénes precedente s, a nivel de la
relacién con el objeto oral queda claro que éste es, no necesidad del Otro — rica
ambigledad de laque norehusamos servirnos—sino necesidad en el otro en el nivel del
Otro, es enfuncién de ladependencia con el ser materno que se produce lafunciénde la
disyuncion de ese sujeto con a, la mama, cuyo verdadero alcance sé6lo pueden advertir si
ven que dicha mama forma parte del mundo interior del sujetoy no del cuerpo de lamadre.

En el segundo piso, del objeto anal, tienen la demanda en el Otro, la demanda educativa
por excelencia en tanto que se vincula con el objeto anal. No hay medio alguno de atrapar,
de aprehender cual es la verdadera funcidn de ese objeto anal si no lo sienten como el

resto en la demanda del Otro, que aqui llamo "demanda en el Otro". Toda la dialéctica de

lo que les ensefié areconocer en la funcion del — ? [menos phi]funcién dnicaenrelacion
contodas las otras, funcion de a en cuanto definida por una falta, por la falta de un objeto,
esa falta se manifiesta como tal en la relacion efectivamente central, — y esto es lo que
justificaelcentradodelanalisis enlasexualidad que llamaremos aquigoce enel Otro.

La relacion de dicho goce en el Otro con toda introduccion del instrumento faltante que

designa — ? [menos phi] es una relacion inversa. Asi lo articulé en mis dos Gltimas
lecciones, y constituye base bastante s6lida de toda situacion suficientemente eficaz de lo
guellamamosangustiadecastracion.

Enel piso escopico, que es propiamente el del fantasma, a nivel de A nos hallamos ante la
potenciaen el Otro, esa potenciaen el Otro que es el espejismo del deseo humano, al cual
condenamos, en lo que es para el la forma dominante mayor de toda posesion, la
posesion contemplativa, a desconocer de que se trata, es decir, de un espejismo de
potencia,

En el quinto y Gltimo piso, ¢, qué hay a nivel del A? Provisoriamente diremos que aqui debe
emerger, con unaformapura—digo que ésta es sélo una formulacién provisoria— lo que
por cierto esta presente en todos los pisos, a saber, el deseo en el Otro. Nos loconfirma,
en todo caso nos lo sefiala en el ejemplo del que hemos partido, el del obsesivo, la
aparente dominancia de la angustia en su fenomenologia. El hecho estructural del que
s6lo nosotros nos percatamos en cierto momento del analisis es que, hagalo que haga,
cualquieraque seaelrefinamientoenque desemboquen susfantasmasy sus practicasal
construirse, loque el obsesivoaprehende de ellos es siempre eldeseoenel Otro. Esenla
medida del retorno de ese deseo en el Otro — en tanto que en él estdesencialmente
reprimido, quetodoestadcomandadoenla—sintomatologiadelobsesivo,yespecialmente
en los sintomas donde la dimension de la causa es entrevista como angustiante.
Conocemos la solucién: para cubrir el deseo del Otro el obsesivo tiene un camino, el
recurso a sudemanda. Observen a un obsesivo en su comportamiento biografico, lo que
antes llamé sus tentativas de pasaje para con el deseo. Sus tentativas, aun las mas
audaces, siempre estan marcadas por una condena original a alcanzar su fin. Por
refinadas, porcomplicadas, por lujuriosasy perversas que sean sus tentativas de pasaje,
siempre necesita hacérselas autorizar: es preciso que el Otro le demande eso, Tal es el
resorte de lo que se produce en cierto hito decisivo de todo analisis d eobsesivo.

Enlamedida en que el anélisis sostiene una dimension analoga, la de la demanda, algo
subsiste hasta un punto muy avanzado —¢es incluso superable?— de ese modo de
escapedelobsesivo. Ahorabien, venustedescuédlessonlasconsecuencias. Enlamedida
en que el evitamiento del obsesivo es la cobertura del deseo en el Otro por lademanda en
el Otro, en esta medida a, el objeto como causa, viene a situarse alli donde la demanda
domina, es decir, en el estadio anal, donde a es, no simplemente el excremento puro y
simple,sinoesto: elexcrementoencuantodemandado.

Pero nunca se analizé nada de dicha relacién con el objeto anal en estas coordenadas,
qgue son las verdaderas. Para comprender la fuente de lo que podemos llamar angustia
anal, en tanto resulta de un analisis de obsesivo proseguido hasta alli — lo que nunca
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ocurre— , la verdadera dominancia, el caracter de nucleo irreductible y en ciertos casos
casiindominable de laaparicion de laangustia, al extremo de que debe aparecer un punto
terminal, esto s6lo podremos observarlo la proxima vez, a condicién de articular todo lo
gueresultadelarelacion con el objeto anal como causa del deseo conlademandaquelo
requiere, que no tiene nada que ver con ese modo de deseo que es, por esa causa,
determinante.

C/I{kas‘t 23

19 de Junio de 1963
L. gréafico(32)
falo

an, SCOP.

or. Superyo

]

Como alguien me hizo notar después de mi tltimo discurso, la definicion de la funcién

del objeto a que persigo este afio tiende a oponer al vinculo de dicho objeto con estadios,
a la concepcién "abrahamica" — hablo del psicoanalista— de sus mutaciones, su
constitucion, por asi decir, circular, el hecho de que entodos esos niveles se mantiene a si
mismo como objeto a, y de que bajo las diversas formas en que se manifiesta siempre se
trata de unamisma funcién, a saber, de qué modo a esta ligado a la constituciéndelsujeto
en el lugar del Otroy lo representa.

Es cierto que su funcién central, a nivel del estadio falico, donde la funcién de a esta
representada esencial mente por una falta, por el no estar del falo como constituyente de
la disyuncién que une el deseo al goce — esto expresa mi mencion de aquello que por
convenciénllamamosnivel 3,denuestradescripciéndelosdiversosestadiosdelobjeto—,
es cierto que ese estadio tiene una posicién digamos extrema, pues el estadio 4 y el
estadio 5 se hallan en una posicién de retorno que los pone en correlacion con el estadio |
y con el estadio 2. Todos ustedes conocen los vinculos del estadio oral y su objeto con las
manipulaciones primarias del superyé, del que ya indiqué — recordandoles su evidente
conexién con esa forma del objeto a que es la voz— , que no podriahaberconcepcion
analitica valida del supery6 que olvidara que por su fase mas profunda la voz es una de
lasformasdelobjetoa.

Estosdossignos"an" por anal y "scop" por escoptofilico, les recuerdan la conexién del
estadio anal con la escoptofilia, denotada hace ya mucho tiempo. De todos modos, por
unidas que se encuentren, de a dos, las formas estadicas 1, 2, 4, 5, su conjunto esta
orientado segun esta flecha primero ascendente y después descendente, Esto hace que
entodafase analitica de reconstitucion de las circunstancias del deseo reprimido, en una
regresion haya una cara progresiva, y que en todo acceso progresivo al estadio aqui
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planteadoporlainscripcionmismacomosuperior,hayaunacararegresiva.

Talessonlasindicaciones que me empefioenrecordarles paraque queden presentesen
vuestro espiritu en todo mi discurso de hoy, que ahora voy a proseguir.

Como dije la vez pasada, se trata de ilustrar, de explicar la funcién de cierto objeto: la
mierda, parallamarloporsunombre, enlaconstituciéndeldeseoanal. Sabenustedes que
despuésdetodoeseobjetodesagradable constituye el privilegio delanélisis enla historia
del pensamiento, por haber hecho emerger su funcion determinante en la economia del
deseo.

Lavez pasadales hice notar que, enrelacion con el deseo el objeto asiempre se presenta
en funcion de causa, al punto de que posiblemente es para nosotros el punto raiz donde,
se elabora en el sujeto la funcion de la causa misma. Si esta forma primordial es la causa
de un deseo, y ya sefialé que aqui se hace manifiesta la necesidad por la cual la causa
puede subsistir en su funcién mental, necesita siempre la existencia de una abertura
(béance) entre ella y su efecto, abertura (péance) necesaria para que podamospensar
causa aun alli donde arriesgaria ser llenada; es preciso que hagamos subsistir un velo
sobre el estrecho determinismo, sobre las conexiones por donde actta la causa, lo que
ilustré con el ejemplo de la canilla, a saber, que sélo el nifio que descuidé, pornohaberlo
comprendido, el estrecho mecanismo que le fue representado bajo la forma de un corte,
de un esquema de la canilla, sélo ese que se dispensé o que en ese nivel flaqued en
cuanto alo que Piaget llama comprension, s6lo a ése se le revel6 la esencia de la funcién
delacanillacomo causa, esdecir,como conceptode canilla.

El origen de tal necesidad de subsistencia de la causaradica en el hecho de que bajo su
formaprimeraella es causadel deseo, es decir, de algo esencialmente no efectuado. Por
eso, para ser coherentes con esta concepcién, de ningiin modo podemos confundir el
deseo, anal con lo que las madres, del mismo modo que los partidarios de la catarsis,
llamarian "el efecto": ¢ produjo esto efecto? El excremento no cumple el rol de efecto de lo
guesituamoscomodeseoanal, elexcrementoessucausa.

Enverdad, sihemos de detenernos en este singular objeto es tanto por laimportancia de
su funcién, siempre reiterada a nuestra atencion y especialmente en el analisis del
obsesivo, como por la circunstancia de que unavez mas nosilustra de qué modo conviene
concebirelhechode que subsista, paranosotros, entrelosdiversosmodosdelobjetoa.

En efecto, a primera vista, entre los otros modos esta un poco aparte. La constitucion
mamifera, el funcionamiento falico del érgano copulatorio, la plasticidad de la laringe
humana a la impronta fonematica, el valor anticipador de la imagen especular en la
prematuracion neonatal del sistema nervioso, todos estos hechos anatomicos que he
recordado en los Gltimos tiempos, unos después de los otros, para mostrar de que modo
se conjugan con la funcion de a, todos estos hechos anatémicos de los que pueden ver
por su sola enumeracién cuan disperso esta su lugar en el arbol de las determinaciones
orgahismicas, sélo cobran en elhombre su valor de destino, como dice Freud, por llegar a
bloguear un lugar clave sobre un tablero cuyes casillas se estructuran por la constitucion
subjetivante, tal como resulta de la dominancia del sujeto que habla sobre el sujeto que
comprende, sobre el sujeto del insight cuyos limites conocemos bajo la forma del

chimpancé.

Cualquiera que sea la supuesta superioridad de la capacidad del hombre sobre el
chimpancé, esta claro que el hecho de que aquél llegue mas lejos se halla ligado a esa
dominanciade que acabode hablar,dominanciadel sujeto que habla, cuyoresultadoenla
praxis es el hecho de que el ser humano llega indudablemente més lejos. Al hacerlo, cree
alcanzar el concepto, es decir, cree poder aprehender lo real por medio de un significante
guegobiernaaeserealseglnsucausalidadintima.

Lasdificultadesquelosanalistashemoshalladoeneldominiodelarelacionintersubjetiva
— porlas que los psic6logos no parecen hacerse tanto problema como nosotros— esas
dificultades, por poco que pretendamos dar cuenta de la manera en que la funcién del
significante se inmiscuye originalmente endicharelacionintersubjetiva, esas dificultades
son las que nos conducen a una nueva critica de larazén, en la que seria una necedad de
tipoescolarverunarecesioncualquieradelmovimientoconquistadord e dicha razén,

En efecto, tal critica va a indicar de qué modo esa razén ya se ha tejido a nivel del
dinamismo méas opaco en el sujeto, alld donde se modificalo que el experimenta en dicho
dinamismo como necesidad, en las formas siempre mas o menos paradéjicas — digo
paraddjicasencuantoasusupuestanaturalidad—deloquellamamosdeseo.

Asi, esa critica revela, en lo que les mostré como la causa del deseo —¢,es esto pagar
demasiado caro?— que tiene que conjugarse con larevelacién de que lanocién de causa
se encuentra por ello revelando alli su origen. Evidentemente, seria hacer psicologismo,
con todas las absurdas consecuencias que esto tiene en lo relativo a la legalidad de la
razon, reducirlo alrecursoaun desarrollo de hechos cualesquiera. Pero justamente no es
esto lo que hacemos, porque la subjetivizacién de que se trata no es psicologica, ni
corresponde aundesarrollo. Ellamuestraloque uneaaccidentesdeldesarrollo—losque
enumere primero, hace un instante, al recordar su lista, las particularidades anatémicas
gue estan en juego en el hombre— uniendo pues a esos accidentes del desarrollo el
efecto de un significante cuya trascendencia es desde ése momento evidente en relacién
condichodesarrollo.

Trascendencia, ¢y después? jNo hay de qué alarmarse! En ese nivel dichatrascendencia
no estd ni mas ni menos marcada que cualquier otraincidenciade lo real, ese real que en
biologiallaman, paraelcaso, Umwelt, cuestionde domesticarlo. Y justamente la existencia
delaangustiaenelanimal desestimaperfectamente lasimputaciones espiritualistas que
desde alguna parte podrian revelarseme a propdésito de esa situacion que planteo como
trascendente,delsignificante.

Porque de lo que se trata es de la percepcion, en la angustia animal, de un mas alla de
dicho Umwelt. Es por el hecho de que algo viene a sacudir ese Umwelt hasta en sus
fundamentos que elanimal se muestraavisado cuando se enloquece, por ejemplo, porun
temblor de tierra o por cualquier otro accidente mete6rico, Y una vez mas se revela la
verdad de laférmula segin la cual laangustia eslo que no engafia. La prueba estaen que
cuando vean agitarse de esaformaalos animales enlasregionesdon de tales a ccidentes
pueden producirse, harian bien en tenerlos en cuenta antes de ser ustedes mismos
advertidos, pues ellos les sefialan lo que esta pasando, lo que es inminente. Para ellos,
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como para nosotros, lo que aqui se presenta es la manifestacion de un lugar del Otro, de
una otra cosa, lo cual no significa que yo diga—y con motivo que no hayan ninguna parte
otra parte donde ese lugar del Otro tenga que alojarse fuera del espacio real, como
recordé lavez pasada.

Ahora vamos a entrar en lo siguiente: en la particularidad del caso que hace que el
excremento pueda llegar a funcionar en ese punto determinado por la necesidad, en que
se halla el sujeto, de constituirse primero en el significante. Este punto es importante
porquefinalmente aqui—quizas mas que enotraparte—reinasingularmente unaespecie
de sombra de confusion. Nos acercariamos mas a la materia— hay que decirlo—o alo
concreto, en la medida en que supiéramos tener en cuenta incluso las caras mas
desagradables de la vida; alli no en el empireo, es donde vamos a buscar justamente el
dominio de las causas. Esto es muy divertido de captar en las primeras palabras
introductorias de Jones, en un articulo cuya lectura no se les podria recomendar
demasiado: ese articulo que en la recopilacion de sus Selected Papers se llama
"Madonna's conception through ears", la concepcién de la madona, la concepcion virginal
la concepcion de la virgen por la oreja. asi es el tema que este gales cuya malicia
protestante no p uede serde ningiin modo eliminada de lostrasfondos delacomplacencia
gue pone, a la cual se consagra en un articulo de 1914, que justamente emerge de sus
primeras aprehensiones, para €l verdaderamente iluminantes, de la prevalencia de la
funcién anal en losprimerosgrandesobsesivosque cayeronensusmanos, algunosafios
después de los obsesivos dé Freud; son observaciones — fui a buscarlas en su texto
original, los dos niimeros que preceden a la publicacion del articulo en el Jahr Buch—,
evidentementesensacionales,aunquedespuéshayamosvistootras.

Aqui Jones aborda el tema sin tardanza diciéndonos que, por supuesto, el soplo
fecundante es algo muy lindo y que su huella aparece por todas partes, en el mito, en la
leyenda, en la poesia. jQué puede ser mas bello que ese despertar del ser al paso del
soplo del Eterno!. El, Jones, que sabe de esto algo mas — ciertamente su ciencia todavia
es de fresca data, pero en fin, esta entusiasmado con ella— , va a mostrarnos de qué
clase de viento se trata: se trata del viento anal.

Y, como nos dice, la experiencia prueba que el interés viviente, el interés biolégico; el
interés que el sujeto, tal como se descubre en el analisis, muestra por sus excrementos,
por la mierda que produce, es infinitamente méas presente, mas avanzado, mas e vidente,
mas dominante que ese otro de lo cual sin duda tendria muchas razones para
preocuparse, a saber, surespiracion; al decir de Jones, esta casi no parece inquietarlo, y
porunaunicarazon:larespiracion es habitual.

El argumento resulta débil, y ello en una disciplina, en un terreno que Jones no puede
dejar de observary que mas tarde observo: laimportancia de la sofocacidn, de la dificultad
respiratoria en el establecimiento méas originario de la funcién de la angustia. Sorprende
que el sujeto viviente, incluso humano, no advierta la importancia de dicha funcién; digo
gue sorprende como argumento inicial, introductorio de Jones, sobre todo cuando en su
época ya existia algo destinado a destacar la relacién eventual de lafunciénrespiratoria
con el momento fecundo de la relacién sexual; es que esa respiracion, bajo la forma del
jadeo, paterno o materno, formaba parte de la primera fenomenologia de la escena
traumatica, al punto de entrar con toda legitimidad en la esfera de lo que podria surgir de

ella, parael nifio, como teoria sexual.

De suerte que cualquiera que sea el valor de lo que ulteriormente Jones despliega, se
puede decir que sin que haya que refutarlo — porque de hecho la via por la que se
embarca encuentra tantos correlatos en multitud de dominios antropolégicos, que no se
puede decir que su busqueda no haya indicado nada; no hablo del hecho de que en la
literatura mitolégica se puedan encontrar facilmente toda clase de referencias alafuncion
de ese soplo inferior; esto sucede incluso en los "Upanishad"; donde bajo el término
"Apana" se precisaria que Brehama engendraria a la especie humana del viento de su
trasero; hay mil otros correlatos destinados a recordarnos la oportunidad, en un texto
semejante, detalesevocacionesenverdad, sobre estetemaparticular, siseremiten aese
articulo, veran que su propia extension, que llega a la diferencia, hace manifiesto que al
finalnoesenabsoluto, lejos de ello, convincente.

Pero estono es paranosotros sino un estimulo méas, cuando se trata de indagar por qué la
funcion del excremento puede jugar tan privilegiado papel en el modo de constitucién
subjetivaquedefinimosconeltérmino"deseoanal".

Veremos que al retomarlo, s6lo haciéndolo intervenir de una manera mas ordenada, mas
estructural, y de acuerdo con el espiritu de nuestra bisqueda, sera posible decidir qué
cosapuedellegaraocupareselugar.

Es evidente que, apriori, conrespecto alos diferentes accidentes que mencioné, desde el
lugar anatémico de la mama hasta la plasticidad de la laringe humana, y, en el intervalo,
con laimagen especular de la castracion, ligada a la conformacion particular del 6rgano
copulatorio en un nivel mas bien elevado de la escala animal, el excremento esta alli
desde el comienzo, e incluso antes de la diferenciacion entre la bocay el ano: yalo vemos
funcionar a nivel del blastéporo. Pero parece que si nos hacemos — y siempre resulta
insuficiente— ciertaideabiolégica de larelacion del ser vivo con sumedio, sinembargo el
excremento se caracteriza como rechazo, Y por consiguiente se encuentra mas bienen el
sentido, en la corriente, en el flujo de aquello de lo que el servivotiende adesinteresarse.
Lo que le interesa es lo que entra; lo que sale parece Implicar, en la estructura, que no
tienetendenciaaretenerlo.

Demaneratalqueprecisamenteapartirdeconsideracionesbioldgicas, pareceinteresante
preguntarse exacta mente a que se debe que a nivel del ser vivo el excremento cobre esa
importancia,importanciasubjetivizadaporque, desdeluego, esposible einclusoprobable,
e incluso comprobable que, a nivel de lo que podemos llamar la economia viviente, el
excremento siga teniendo su importancia en un medio que en ciertas condiciones viene
también a saturar, y a veces a saturarlo hasta el punto de hacerlo incompatible conlavida;
otras veces lo satura de una manera que, al menos para otros organismos, cobra funcién
de soporte en el medio exterior. Hay toda una economia, esta claro, de la funcién del
excremento, economiaintra-viviente e inter-viviente.

Esto tampoco se halla ausente del acontecimiento humano, e inGtilmente busqué en mi
biblioteca, a fin de lanzar a ustedes sobre esta pista, — ya lo encontrare, se perdid, como
el excremento— un librito admirable como muchos otros de mi amigo Aldous Huxley, que
sellama Adonis y el alfabeto. En el interior de este contenido pro metedor hallardn un

T B F @

K o L

|

P



soberbio articulo sobre la organizacion fAbril, en una ciudad del oeste norteamericano, de
larecuperaciondelexcrementoanivel urbahistico.

Estoessélounejemplo, puesseproduceenmuchosotroslugaresademasdelaindustrial
América. Seguramente no sospechan ustedes todas las riquezas que se pueden
reconstituir s6lo con ayuda de los excrementos de una masa humana. Por lo demés, al
respecto no esta fuera de lugar recordar lo que cierto progreso de las relaciones
interhumanas, de las human relations tan de moda desde la ultima guerra, pudo hacer
durante estaconlareducciéonde masas humanas enteras alafuncidon de excrementos. La
transformacion de numerosos individuos de un pueblo, elegido precisamente por ser un
puebloelegidoentrelosdemas, porintermediodelhorno crematorio, alestadode algoque
finalmente, parece, se repartia por la Mittel Europa en forma de pastillas de jabén, también
nos muestra que en el circuito econdmico la vision del hombre como reductible al
excrementonoestaausente.

Pero nosotros, analistas, nos reducimos a la cuestién de la subjetivizacion. ¢ Por que via
entra el excremento en la subjetivizacion? Y bien, esto esta4 del todo claro en las
referencias analiticas o, al menos en primera instancia, parece del todo claro por
intermedio de la demanda del Otro, representada en este caso por la madre. Cuando
encontramos eso, hos ponemos muy contentos; henos aqui habiendo reunido datos de
observaciones: se trata de la educacion de lo que llaman "aseo", la cual ordena al nifio
retener—Ilo que no es obvio; laeleccién necesidad deretenerdemasiadotiempo—retener
el excremento, y por este hecho esbozar ya su introduccion en el dominio de la
pertenenciade unaparte del cuerpo, que al menos por cierto tiempo debe serconsiderada
como que no se la debe alienar, y después de esto, soltarla, siempre a pedido (a la
demande). Conocemoslasescenasfamiliares. Sonfundamentales,deusocorriente:noes
conveniente criticar, ni refrenar, ni sobre todo, oh dioses, acompafiar con tantas
recomendaciones; la educacion de los padres, siempre a la orden del dia, no hace mas
gue excesivos estragos en todos estos dominios. Finalmente, gracias al hecho de que la
demanda también pasa a ser una parte determinante en la suelta en cuestién, con toda
evidencia destinada a valorizar esa cosa reconocida un momento y desde entonces
elevada a la funcion, sin embargo, de parte, de la que el sujeto tiene que tomar cierta
aprehension, esa parte al menos pasa a ser valorada por cuanto da alademandadel otro
su satisfaccion, fuera de que va acompafiada de todos los cuidados conocidos, en la
medida en que el otro no sélo le presta atencion sino que le agrega todas esas
dimensiones suplementarias que no necesito evocatr: el olfato, la aprobacién y hasta la
limpieza, cuyos efectos erégenos sabemos indiscutibles. Sin embargo, se hacen mas
evidentes todavia cuando una madre sigue limpiando el culo de su hijo hasta los 12 afios.
Esto se vetodoslosdias, de suerte que, segun parece, podemos ver como lacacaasume
facilmentel a funcion que he llamado del agalma, un agalma cuyo paso al registro de lo
nauseabundo no se inscribiria sino como el efecto de la disciplina misma de que forma
parteintegrante.

Y bien, esto es justamente que permitira comprobar, de una manera que nos satisfaga, la
amplitud de los efectos que se adjudican alarelacién agalmicaespecial de lamadre con
el excremento de su hijo, si para comprenderlo no tuviéramos que ponerlo — dato de
hecho de la comprensidn analitica— en conexién con las otras formas de a, con el hecho
de que el agalma en esto no es concebible sin su relacién con el falo, con su ausenciay

con la angustia falica como tal. En otros términos, es en tanto que simbolizante de la
castracidnque elaexcremencial se hapuestoalalcance de nuestraatencion.

Agrego que nadapodemos comprender de lafenomenologia—tanfundamental paratoda
nuestra especulacion del obsesivo, si no captamos al mismo tiempo, de una manera
mucho mas intima, justificada, regular, de lo que lo hacemos habitualmente, el vinculo del

excremento no sélo con el - ? del falo, sino con las otras formas evocadas en la
clasificacion digamos, estadica, lasotrasformasdela.

Retomemoslascosasensentidoregresivo, salvolareservaque efectué enun principio: la
de que esto regresivo tiene forzosamente una cara progresiva. A nivel del estadio oral se
funda lo que esta en juego con respecto al pecho, o al pez6n — como prefieran— , y
puesto que el sujeto se constituye en el origen asi como se completa en el mandamiento

delavoz, el sujeto no sabe, no puede saber hasta qué punto élmismo es ese seradherido

al pecho de la madre bajo laforma del pezén. Tras haber sido igualmente un parasito que

sumergia sus vellosidades en lamucosa uterina bajo laformade la placenta, no sabe, no

puede saber que a, el pecho, la placenta, es larealidad de él, de a en relacién con el Otro,
A. Cree que a es el Otro, que al tener que vérselas con a, tiene que vérselas con el Otro,
con el Gran Otro, la madre.

Por lo tanto, con respecto al nivel anal, por primera vez tiene ocasion de reconocerse en
algo, en un objeto alrededor del cual gira— porque ella gira— esta demanda de lamadre:
"Guardalo, dalo". Y si lo doy, ¢a donde va? Sin embargo, para quienes tienen lamenor
experiencia analitica, paralos otros, mi Dios, que no leen otra cosa, por poco que abranlo
gue en otra parte llame Psychanalyticaldunhill, la literatura analitica, no tengo necesidad
— dun hill quiere decir "montoncito de mierda"— no tengo necesidad de recordarles la
importancia de estos dos tiempos. El montoncito en cuestion esta vez es aquél del que
hablé haceunmomento; ese montoncitode mierdaesobtenidoapedido (alademande), y
es admirado: "jQue linda caca!" Pero tal demanda implica al mismo tiempo que esa caca
sea, por asi decir, desaprobada, porque sin embargo al nifio se le ensefia que no hay que
mantener demasiadas relaciones con ella, salvo por la bien conocida via que el analisis
tambiénobservo,ladelassatisfaccionessublimatorias: siuno se pone aembadurnaralgo,
todos saben que lo hace con eso; pero se prefiere indicarle al nifio que es mejor hacerlo
conotracosa, conlospequefios plasticos del psicoanalistade nifiosoconbuenos colores
guehuelenalgomejor.

Aqui nos hallamos, pues, a nivel de un reconocimiento. Lo que esta alli en esa primera
relacién con la de manda del Otro, es ala vez él y no debe ser él; por lo menos, e incluso
mas alla:noesdeél.

Y bien, estamos progresando; se van delineando las satisfaccidnes, o sea que bien
podriamos ver aquitodo el origen de laambivalencia obsesiva; en efecto, esto es algo que
podriamos ver inscribirse en una formula cuya estructura reconocemos: a es la causa de
esaambivalencia, de ese siy no; es de mi—sintoma— pero sinembargono esde mi. Los
malos pensamientos que yo tenga respecto de usted, el analista, es evidente que los
muestro; pero, en fin, no es cierto que lo considere una mierda, por ejemplo. En sintesis,
vemos que aqui se va dibujando un orden de causalidad, que sin embargo no podemos
admitirdeinmediatocomoeldeldeseo.
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Pero es un resultado, como dije la vez pasada justamente al hablar del sintoma en
general; en este nivel se dibuja una estructura que nos daria inmediatamente la del
sintoma, y la del sintoma precisamente como resultado. Hago notar que ella deja todavia
fuera de su circuito lo que nosinteresa, lo que nos interesa sila teoria que les expongo es
correcta, a saber, la ligazon con lo que es, hablando con propiedad, el deseo. Tenemos
aquiciertoaspectode constituciéondel sujetocomodividido,comoambivalente, enrelacion
con la demanda del Otro. No vemos por qué todo eso, por ejemplo, no pasaria
completamente asegundo plano, no quedaria barrido conlaintroduccién de la dimensién
de algo que ahora le seria completamente externo, extrafio: la relacién del deseo, y en
especialladeldeseosexual.

En realidad, ya sabemos por qué el deseo sexual no lo barre ni mucho menos. Por su
mismaduplicidad,eseobjetovieneapodersimbolizarmaravillosamente,almenosporuno
de sustiempos, aquello de que se tratard en el advenimiento del estadio falico, as aber, de
algo que justamente es cuestién de simbolizar, el falo, en tanto que su desaparicién, su
afanisis—paraempleareltérminode Jones, que Jones aplicaaldeseoy que no se aplica
mas que al falo— su afanisis es el portavoz de lasrelaciones entre lossexosenelhombre.

La evacuacion fin del resultado de la funcion anal en tanto que comandada va a cobrar
todo su alcance anivel falico como aquello que grafica la pérdida del falo. Se entiende que
todo esto no vale mas que en el interior de la evocacion, que debo hacer una vez mas, de

lo que dije sobre lo esencial del tiempo - ? [menos phi] central, central en relacién con
todo el esquema por donde — les ruego retener estas formulas— el momento de avance
del goce, del goce del Otro y hacia el goce del Otro, supone la constitucién de la
castracibncomoprendadeeseencuentro.

El hecho de que el deseo masculino encuentre su propia caida antes de la entrada en el
goce del partenaire femenino, al igual que, por asi decir, el goce de la mujer se aplasta —
para emplear un término tomado de da fenomenologia del pecho y del lactante— se
aplastaenlanostalgiafélicay desde ese momento es necesitada, casidiriacondenada a
no amar al otro masculino sino en un punto situado mas alla de lo que también a ella la
detiene como deseo a ese mas alla apunta el amor; es un mas alla o bien traspasadopor
la castracion, o bien transfigurado en términos de potencia. No es el otro en tanto que al
otro se trataria de estar unida. El goce de la mujer esta en ella mismay no se junta con el
Otro. Si asi recuerdo la funcion central — llAmenla obstaculo, pero no es obstéaculo, es
lugar de angustia— de la caducidad del 6rgano en tanto que ella encuentra de manera
diferentede cadaladoloque podemosllamarlainsaciabilidad deldeseo es porque séloa
través de esta evocacién vemos la necesidad de las simbolizaciones que aese proposito
semanifiestanvertiente histéricaovertiente obsesiva.

Hoy nos hallamos en la segunda de esas vertientes. Y la segunda de esas vertientes nos
recuerdaque enrazon mismade laestructuraevocada, elhombre no estd enla mujer sino
por delegacion de su presencia bajo la forma de ese érgano caduco, de ese érgano del
que estafundamentalmente, enlarelacion sexualy porlarelacion sexual, castrado.

Esto quiere decir que las metaforas del don aqui son tan sélo metaforas. Y como es de
sobraevidente, élnodanada. Lamujertampoco.

Y sin embargo, el simbolo del don es esencial en la relaciéon con el Otro; es el acto
supremo, se dice, e incluso el acto social total. Aqui, precisamente, nuestra experiencia
siempre nos hizo palpar que la metafora del don esta tomada de la esfera anal . Hace
tiempo se observd que en el nifio el escibalo — para comenzar a hablar con mayor
educacion—es elregalo por esencia, el don delamor. Al respecto se observaron muchas
otras cosas, incluido, en cierta forma de delincuencia, en lo que tras el paso del ladrén
llamamoslarubricaquetodaslaspoliciasyloslibros de medicinalegal bienconocen, ese
hecho raro, pero que sin embargo acab6 por retener la atencion, de que el tipo que acaba
de manejar la ganzia y de abrir los cajones en vuestra casa, en ese momentosiempre
tieneuncdlico.

Esto, evidentemente, nos permitiria reencontrarnos rapidamente a nivel de lo que antes
llamé condicionamientos manifiestos. Aniveldelos mamiferos observamos, almenospor
lo que conocemos de ecologia animal, la funcidn de la huella fecal, mas exactamente de
las heces como huella, y una huella por cierto también aqui profunda mente ligada a lo
esencial del lugar, lo que el sujeto orgahismico se asegura ala vez como posesion, en el
mundo, deterritorioy seguridad paralaunién sexual.

Vieron ustedes descrito en sus lugares, que ahora sin embargo estan suficientemente
difundidos, el hecho de que esos sujetos, el hipopétamo o incluso — méas alla de los
mamiferos— el petirrojo, se sienteninvencibles dentro de los limites del territorio,y que de
pronto hay un viraje: el limite donde, curiosamente, yano es sino un timido.

Enlos mamiferos, larelacidn de ese limite con la huella fecal fue observada hace mucho
tiempo. Razon, unavez mas, para ver alli lo que prefigura, lo que prepara para esa funcién
de representante del sujetoy que encuentra sus raices en el trasfondo bioldgico, el objeto
aen cuanto es el fruto anal.

Noscontentaremosconesto? ¢ Estoestodoloque podemossacardelcuestionamientode
lafuncion delaenrelacién condeterminado tipo de deseo el del obsesivo? Aqui damos el
pasosiguiente, quetambién es el paso esencial. Nada hemosjustificado hastaahora que
sea diferente del sujeto instalado o no en sus limites, y, en sus limites, mas o menos
dividido. Pero el acceso a la funcién simbdlica que logra debido a que, a nivel de la unién
sexual en elhombre, éste se ve tan singularmente reprimido por esos limites,estoincluso
no nos dice nada todavia sobre lo que se halla en juego y estamos exigiendo: como es
gue todo este proceso viene aexplicar lafuncion del deseo

Y la huella de esto nos da la experiencia, a saber, que hasta ahora nada nos explica las
tan particulares relaciones del obsesivo con su deseo. Precisamente porque hasta este
nivel todo esté simbolizado, el sujeto esta dividido y la unién es imposible, nos causatotal
asombroqueunacosanolosea:eldeseomismo.

Esjustamente en ese esfuerzo, en esa necesidad en que se halla el sujeto de completar
su posicion como deseo, que va a completarla en la categoria de la potencia, es decir, a
nivel del cuarto piso. La relacion de la re flexién especular del soporte narcisista del
dominio de si con el campo, el lugar del Otro, es aqui el vinculo. Ustedes ya lo conoceny
esto no seria sino hacerles volver arecorrer un camino yatrillado. Por eso quiero destacar
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la originalidad — de otro modo no habria estado al alcance de nuestroconocimiento, de
nuestrainterrogacion—Ilaoriginalidaddeloquenosrevelanloshechos.

Y para partir de lo importante y de uno que ustedes conocen bien, diré, sin demorarme por
mas tiempo en algo que recordé mil veces, lo que hace un momento llame las relaciones
del sujeto obsesivo con su deseo, a saber que, como les decia la vez pasada, cualquiera
gue sea el lujo que alcancen sus fantasmas, por lo comun nunca ejecutados, através de
todaclase de condiciones que aplazan mas o menos indefinidamente su puestaenacto, y
aunque los otros franqueen por él el espacio del obstaculo, llega a ocurrir que un sujeto
que se desarrolla muy tempranamente como un magnifico obsesivo pertenezca a una
familia de gente disoluta. El caso 11 en el volumen V del Jahr Buch al que antes aludi, en
elcual se basé Jones para sufenomenologiade lafuncion anal en el obsesivo,elcaso11
— y podria citar otros mil en la literatura es de ese tipo.

Todas las hermanas — y son muchas— sin contar a la madre, a la tia a los diferentes
amantes de lamadre y hastacreo — Dios me perdone— ala abuela, todas pasaron por el
vientre del chiquilin cuando éste tenia alrededor de cinco afios. No por eso deja de ser un
obsesivo, un obsesivo constituido, con deseos al Unico modo en que puede llegar a
constituirlos en elregistrode lapotencia: deseosimposibles, en el sentido de que, hagalo
gue haga por realizarlos, no lo consigue. Al cabo de la busqueda de su satisfaccion, el
obsesivo nunca se halla en esos registros. Entonces, la cuestion que les planteo es tan
vivay brillante en esta observacién como en muchas otras, y bajo una forma que acabo de
llamar viva y brillante — o que aqui se evoca es la imagen de un pececito, por asi decir,
bajo su mano, y con motivo— ese ictus, como lo ven a cada momento en el campo del
obsesivo por poco que pertenezca a nuestro area cultural — y no conocemos otra— ese
ictus es el propio Jesucristo. Puede especularse mucho sobre qué e speciedenecesidad
blasfematoria — debo decir que hasta ahora nunca bien justificada como tal— hace que
un sujeto semejante, como muchos otros obsesivos, no pueda librarse a tal o cual de los
actosmasomenostipicosdonde sedispensasubisquedasexual sinllegardeinmediato
a fantasmas donde Cristo estd como asociado. Aunque el hecho esté presente desde
hace largo tiempo ante nuestravida, creo que al respecto no se hadicho la ultima palabra.
Ante todo, esta bien claro que aqui — y por eso es una blasfemia Cristo esundios. Esun
dios para mucha gente, e incluso para tanta gente que en verdad resulta muy dificil, con
todaslasmanipulacionesdelacriticahistéricaydelpsicologismo,desalojarlodeeselugar

Peronoesundioscualquiera.

Permitanme dudar de que los obsesivos del tiempo de Teofrasto, el de los Caracteres, se
divirtieranhaciendo participarmentalmenteaApoloensusbajezas.

Aqui cobra su importancia la pequefia marca, el amago de explicacion que en el pasado
cree deber plantear: la de que el dios, nos guste o no, y aunque ya no tengamos con el
diosoconlosdioses—porque son"los"masbien que "el"—ningunarelacion, ese dioses
un elemento de lo real. De suerte que si siguen estando alli, es evidente pasean de
incégnito. Pero hay una cosa muy segura, surelacion con el dios es diferente de lanuestra
conelobjeto de sudeseo.

He mencionado a Apolo. Apolo no esta castrado, no lo estuvo ni antes ni después.

Después, le sucede otra cosa, Se nos dice que es Dafne quien se transforma en arbol.
Aqui se les esta ocultando algo. Y se les oculta, esto es muy sorprendente, porque no se
les oculta. Después de la transformacion, el laurel no es Dafne, es Apolo. Lo propio del
dios es que se transforma, unavez satisfecho, en el objeto de su deseo, incluso si por ello
debe petrificarseenel.

En otros términos, un dios, si es real, da aqui laimagen de su potencia. Su potencia esta
alli donde él esta. Esto es cierto para todos los dioses, incluso para Elohim, para Yavé,
qgue es uno de ellos, aunque su lugar sea muy particular. Sélo que aqui interviene algo de
otro origen, Llamémosle, para esta ocasion y porque es histéricamente cierto —pero sin
dudaestaverdadhistéricadebellegarunpocomaslejos—, llamémosle Platon.

Platon s6lo nos dijo cosas que, como han visto, siguen siendo muy manejables en el

interior de la ética del goce, ya que nos permitieron trazar la frontera de acceso, la barrera
gue constituye con respecto a ese Bien Supremo, lo Bello. Pero mezclado al cristianismo
naciente esto produjo algo, algo que uno cree que esta alli desde siempre, y desde
siempre en la Biblia, pero tendremos que volver a esto més adelante, si es que el afio
préximo aun nos encontramos todos aqui. Es discutible lo que voy a decir, a saber, el
fantasma del Dios omnipotente, lo que quiere decir del Dios potente en todas partes al

mismo tiempo, y del Dios potente paratodo conjunto; porque a esto nos vemos forzados a

llegar: si el mundo anda como lo hace, estéa claro que la potencia de Dios se ejerce ala
vezentodoslossentidos.

Ahora bien, la correlacion de esa omnipotencia con algo que es, por asi decir, la
omnividencia, nos muestra de qué se trata. Se trata de algo que se dibujaen el campo del
mas alla del espejismo de la potencia, de esa proyeccién del sujeto al campo del ideal,
desdoblado entre el alter—ego especular, Yo ideal, y ese algo mas alla que es el ideal del
Yo.

El Ideal del Yo, cuando en este nivel o que se trata de recubrir es la angustia, toma la
formade lo omnipotente. El fantasma ubicuo del obsesivo, el fantasma que es también el
soporte sobre el que vany vienen la multiplicidad, a la que hay que expulsar cadavez méas
lejos, de susdeseos: allibuscay encuentraelcomplementode loque le esnecesario para
constituirseendeseo.

De donde resulta— sélo citaré los pequefios corolarios que se pueden extraer— que hay
unapreguntasuscitadaenloque podriallamarloscirculos calientes delandlisis, aquellos
donde todavia palpita el movimiento de una inspiracion primera; la pregunta es si el
analistadebe onoserateo, y sialfinal del andlisis el sujeto puede considerarlo terminado
aunque todaviacreaen Dios.

Esta es una cuestién que no voy a tratar hoy, quiero decir que no voy a zanjarla hoy. Pero
enlaruta de tal pregunta les sefialo que, sealo que fuere que les testimonie un obsesivo
con estas palabras, si no esta extirpa do de su estructura obsesiva, estén persuadidosde
gue entanto que obsesivo sigue creyendo en Dios, quiero decir que cree en el dios en el
gue todo el mundo o casi todo el mundo entre nosotros, en nuestra area cultural, cree sin
creer,asaber, eseojouniversalpuestosobretodasnuestras acciones.
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Esta dimension se halla aquitan firme en sumarco como laventana del fantasma del que
hablelavezpasada. Simplemente,estambiénsunecesidad, inclusoparalosmasgrandes
creyentes, no creer en él. Primero porque si creyeran, eso se veria. Y porque si sontan
creyentes, uno se percataria de las consecuencias de esa creencia, que permanece
estrictamenteinvisibleenloshechos.

Taleslaverdaderadimension del ateismo: aquél que habrialogrado eliminar el fantasma
de lo omnipotente. Y bien, un sefior que se llamaba Voltaire y que algo entendia en
materia de revuelta antirreligiosa, se empefiaba en su deismo, lo que quiere decir en la
existencia de lo omnipotente, y hallaba que Diderot estaba loco porque segun élaesto le
faltaba coherencia. No es seguro que Diderot no haya sido realmente ateo; me parece que
su obra mas bien lo atestigua, dada la manera en que hace jugar al intersujeto a nivel del
Otro en sus didlogos méas importantes, El sobrino de Rameau y Jacques el fatalista. Sin
embargo, no puede hacerlosinoen el estilodelaburla.

La existencia, pues, del ateo en el verdadero sentido no puede concebirse, en efecto, sino
en el limite de una ascesis, que segin vemos no puede ser mas que una ascesis
psicoanalitica, quiero decir del ateismo concebido como negacién de esa dimensién de
una presencia, en el fondo del mundo de la omnipotencia. Lo cual no significa que el
término del ateismo y la existencia del ateo no tenga su garante histérico. Pero es de
naturaleza muy diferente. Su afirmacion esta dirigida, precisamente, del lado de la
existencia de los dioses como reales. Ni la niega ni la afirma. Esta dirigida hacia alli. El
ateo de la tragedia El ateo — aludo a la tragedia isabelina— , el ateo en cuanto
combatiente, en cuanto revolucionario, no es aquél que niega a Dios en su funcién de
omnipotencia, sinoaquélque se afirmacomoalguienque nosirveaningundios.

Tal es el valor dramético esencial el que me da su pasién a la cuestion del ateismo. Me
excusoporestapequefiadisgresion,queapenasespreparatoria.

Ven a donde nos ha llevado nuestro circuito de hoy: a la profunda ligazén de esos dos
estadios que enmarcan laimposibilidad fundamental, laque divide anivel sexual el deseo
y el goce. El modo de rodeo el modo de circundamiento, el asiento imposible que da a su
deseo el obsesivo nos ha permitido, en el curso de nuestro andlisis de hoy, ver dibujarse
algo, a saber: que el lazo con un objeto perdido del tipo mas repugnante muestra su
ligazonnecesariaconlasmaselevadaproduccionidealista. Dichocircuito todavia no est4,
sin embargo, completado. Vemos de qué modo el deseo se suspende de esa estructura
del objeto. Todavia nos queda sefialar lo que el cuadro medio, que espero todos hayan
copiado, lesindica— como nuestro préximo terreno; nos queda por sefialarlarelacion del
fantasma obsesivo, planteado como estructura de su deseo, con la angustia que la
determina.

1)

Inhibicién

Emocion

C/Iadst 24/

26 de Junio de 1963

Impedimento

Sintoma

Embarazo

Pasajealacto
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Turbacion Acting-out Anqgustia
2)
DESEO no poder CAUSA
nosaber
a ANGUSTIA

I I oy retomaré lo concerniente a la constitucion del deseo en el obsesivo y su relacion

con la angustia. Para hacerlo, volveré a una suerte de cuadro, de matriz, cuadro de doble
entradaquelesdienlasprimerasleccidnesdelseminariode este afio, reproducido con la
forma que ven aqui.

En su momento, este cuadro tuvo la intencion de indicar la suerte de desajuste, de
desescalonamientoquerepresentanlostrestérminosalosqueFreudarrib6yqueinscribio
en el titulo de su articulo Inhibicién, sintomay angustia. Alrededor de esos tres términos
sefialealgoquepodemosdesignarcomolosmomentos,comociertonimerodemomentos
definibles en los términos inscriptos en este cuadroy que poseen el caracter de referirse,
para cada término, a la cabeza superior de su columna y a la cabeza de su hilera a la
izquierda. Aqui aparece una correlacion que, a prueba, puede proponerse a la
interrogacioncomoadecuadaparaserinvalidadaoconfirmadaensufuncionestructural.

Pero por entonces estos términos todavia se ofrecian ante ustedes con un caracter
incompleto, suponiendo porlotanto ciertas suspensiones,ciertosenigmas;especialmente,
porejemplo, ladistincién entre "emociéon” ( émotion) y "turbacion” (emoi(33)), a pesar d elas
referencias etimologicas que entonces proporcione, podia constituir materia para una
interrogacionque austedes, convuestros propios medios, noles eraenteramente posible
resolver.

Lo que hoy he de aportar se me ocurre apto para agregarles precisiones que, no lo dudo,
para la mayoria si no para todos, tienen que resultar nuevas y hasta inesperadas. En
particular, comenzare por "turbacién" (emoi), cuyo origen, muy distinto del origen del
termino"emocién"( émotion), no es "mocion fuera" (motionhors), mocion,movimientofuera
del campo, por ejemplo, organizado, adaptado, de la accién motriz, como
etimolégicamente —no estoy diciendo que podemos fiarnos completamente de esto—
comoetimolégicamente lo indicalaemociony aello serefiere; laturbacion (émoi) debe ser
buscada, si se quiere comprenderla, en una direccion diferente; y su etimologia, con un
esmayer que se remite a una raiz germanica muy primitiva, mogen, de la indicacion de
algo que pone fuera— ¢ fuera de que?— el principio del poder.

Enigma, pues, entorno de algo que no carece de relacién con la potencia; yo diria incluso
que quizé por la forma que tomo en francés sea del orden del "fuera de mi" (hors de moi),

"fuera de si" (hors de soi) y, en un enfoque que no tiene menos importancia — aqui hay
gue remitirse casi al retruécano— , tenemos que dirigir nuestro espiritu de manera de ver
bien,almenosde entreverladireccion que hoytomaremos.

Para encarar de inmediato lo central —y porque el obsesivo lo ilustra con su
fenomenologiade manerainmediatay sensible—en el punto en que nos hallamos puedo
decirles directamente, bruscamente, que laturbacién (emoi), la turbacién de que se trata
no es otra cosa, al menos en las correlaciones que hoy intentamos explorar, precisar,
desanudar, crear, las relaciones entre el deseo y la angustia, que en esta correlacion la
turbaciénnoesotracosaqueelmismo a.

En la coyuntura de la angustia con su extrafia ambigliedad les ensefié a estrechar mas
prietamente, a lo largo de todo el discurso de este afio, la ambigliedad que nos permite,
tras esaelaboracion, formular lo siguiente: que lo que sorprende en sufenomenologia, lo
qgue de ella podemos retener, punto en el que los autores cometen deslizamientos y
errores y donde introducimos una distincién, es su caracter de ser sin causa pero no sin
objeto: he aqui una distincidn sobre la cual baso mis esfuerzos. No sélo no es sinobjeto
sino que muy probablemente designa el objeto, por asi decir, mas profundo, el objeto
ultimo, lacosa. En este sentido fue que les ensefié adecir que ellaeslo que no engafia.

Este "sin causa", por el contrario tan evidente en sufenémeno, se aclaramés paranuestra
visiébn enlamaneracon que trate de situar dénde comienzala nocion de causa.

La referencia a la turbacion (émoi) es desde ese momento aquello por lo cual laangustia,
sindejar de estar ligada a ella, no depende de ella, sino que, por el contrario, la determina
(a esa turbacién). La angustia se encuentra suspendida entre la forma, por asi decir,
anterior de la relacién con la causa, el "¢ que hay?" que va a formularse como causa, el
embarazo(embarras), y algo que no puede sostener a esa causaya que primitivamente es
laangustia, literalmente, loquelaproduce.

Se produce algo que ilustra de una manera abyecta y sobrecogedora lo que puse en el
origen de mi explicacion del obsesivo, en la confrontacién del Hombre de los lobos y su
suefio repetitivo capital con el afrontamiento angustiado de algo que parece como una
mostracion de su realidad Ultima, esa cosa que se produce y que para el jamasllegaala
conciencia, sino que en cierto modo no puede ser sino reconstruida como un eslabén de
toda la determinacion ulterior, la turbacion (émoi) anal, para llamarla por su nombre, y su
producto: he aqui, a nivel del obsesivo, la forma primera en que interviene la emergencia
del objeto a, que esta en el origen de todo lo que va a desenvolverse bajo el modo del
efecto. En razén de que aqui el objeto a resulta dado en un momento original,donde
desempefiaciertafunciénsobrelacualtrataremosahorade detenernos paraprecisarbien
suvalor, suincidencia, su alcance, sus coordenadas primeras, aquellas que anteceden a
otras que se agregan, en razon de que a es esto en su produccion original, es que
despuéspuedefuncionarenladialécticadeldeseodel obsesivo.

Coordenada, entonces, en el momento de su aparicion, de esa turbacion (emoi) ante el
descubrimiento traumatico, donde la angustia revela ser efectivamente lo que no engafia,
en el momento en que el campo del Otro, por asi decir, se hiende y se abre sobre su
fondo: ¢ cualesesea?, ¢cual es sufuncion enrelacion con el sujeto?
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Si aqui podemos aprehenderlo en cierto modo de una manera pura con respecto a esa
pregunta, es por cuanto en dicha confrontacion radical, traumatica, el sujeto cede a la
situacién. Pero en este nivel, en este momento, ¢,qué quiere decir, como hay que entender
dicho "cede"? No es que el sujeto vacile, ni que se doblegue. Recuerden la actitud del
sujeto esquematizada por la fascinacion en el suefio del Hombre de los lobos ante la
ventana abierta sobre el arbol cubierto de lobos. En una situaciéon donde el cuajamiento
suspende ante nuestros ojos el caracter primitivamente inarticulable y por el que sin
embargo quedara marcado para siempre, lo que se ha producido es algo que da su
verdaderosentido aese "cede" del sujeto: setrata, literalmente, de unacesion.

Dicho caracter de objeto cesible es uno de los caracteres del a, y tan importante que les
pidoquieranseguirme enunabreverevista, paracomprobar sieste caracter marcaatodas
las formas del a que hemos enumerado. Aqui se nos hace manifiesto que los puntos de
fijacion de la libido se hallan siempre alrededor de alguno de esos momentos que la
naturalezaofrece aesaestructuraeventual de cesion subjetiva.

El primer momento de la angustia, aquél que poco a poco acerco la experiencia analitica
alrededor deltraumadel nacimiento, nos permite acentuar dichaangustiacomo algo mas
preciso, mas precisamente articulable que lo que groseramente se enfoco en un principio
bajo la forma de la frustracion, y preguntarnos, y percatarnos — desde que nos
preguntamos— de que el momento mas decisivo en esa angustia, la del destete, no es
tanto que el pecho falta a su necesidad sino mas bien que el nifiito cede ese pecho del
que, cuando de él pende, es como de una parte de si mismo.

Nunca olvidemos —y no soy el Unico que lo advirtid, me refiero especialmente a Bergler—
que el pecho forma parte del individuo en cria; como les dije con expresion grafica el
pecho no se encuentra sino adherido a la madre. Sien cierto modo el nifio puede tomarlo
o0 soltarlo, aqui se produce el momento de sorpresa mas primitivo, a veces
verdaderamente asible en la expresion del recién nacido cuando por vez primera pasa el
reflejo de algo vinculado a ese abandono del 6rgano: mucho mas todavia que el propio
sujeto, algo que ya es un objeto da su soporte, su raiz, a lo que en otro registro fue
percibido,llamado, encuantoalsujeto,comodereliccidn.

Perotambién para nosotros, como paratodos los demés objetos a, ¢ tenemos otro control
manifiesto que el acento que pongo en la posibilidad de reemplazo del objeto natural por
un objeto, digamos, mecéanico? Lo que aqui sefialo es el posible reemplazo de ese objeto
por cualquier otro que pueda encontrarse, otra partenaire, la nodriza que tantas
complicaciones trajo a los primeros defensores de la educacion natural, al tema de la
alimentacion por la madre, de Rousseau; pero mas alla, a algo que, mi Dios, no siempre
existi6 — al menos lo imaginamos— y que el progreso de la cultura ha fabricado: el
biberdn, es decir, la posibilidad de poner a a en reserva, en stock, en circulacion en el
comercio,ytambiéndeaislarloentubosestériles.

Tal caracter de cesion del objeto se traduce por la aparicién en la cadena — la funcién de
lafabricacion humana— de objetos cesibles que son, que pueden ser sus equivalentes. Y
esta evocacion no esta fuera de lugar ya que por este sesgo entiendo adjudicarle la
funcion sobre la cual hice hincapié hace mucho tiempo, la del objeto transicional, para

tomar el término, adecuado o no pero ya consagrado, al que lo prendié su creador, el que
lo percibi6, es decir, Winnicott.

A ese objeto, que se llama transicional, bien se ve qué cosa lo constituye en tal funcién de
objeto cesible: es una puntita arrancada a algo, casi siempre a un pafial, y bien se ve de
que se trata en cuanto alarelacion del sujeto con el soporte que encuentra en ese objeto.
No se disuelve en el, se conforta en él, en su funcién de sujeto totalmente original, por esa
posicion de caida, por asi decir, en relacién con la confrontacion significante. No hay aqui
investimiento( investissement) de a; hay, por asi decir, investidura (investiture), Aqui él es
el suplente del sujeto, y suplente en cierto modo precedido; él es dicha relacion a sobre
algo que secundariamente reaparece después de esa desaparicion. Ese sujeto mitico
primitivo que es puesto al comienzo como teniendo que constituirse en la confrontacion,
pero que nunca aprehendemos — y con motivo— , si tiene que reemerger mas alla es
porque el alo ha precedido, y él mismo esta en cierto modo marcado por aquella primitiva
sustitucion.

Tal funcidn del objeto cesible como pedazo separable y que es vehiculo, en cierto modo
primitivamente, de algo de la identidad del cuerpo que antecede al cuerpo mismo en
cuanto ala constitucién del sujeto, ya que he hablado de manifestacion en la historia de la
produccién humana que para nosotros puede tener en cierto modo valor de confirmacién,
de revelacion, en este sentido no me es posible dejar de evocar, al término de esa
evolucidn histéricao, mas exactamente, de esamanifestacion enlahistoria, los problemas
gue van a plantearnos, digo hasta en lo mas radical de lo que se podria llamar la
esencialidad del sujeto, laextensiéninmensa, probable, comprometida mas que, yo diria,
la concienciacomin—einclusoladelos practicos como nosotros puede estar advertida
de ello—, las preguntas que van a plantearnos los hechos de injerto de 6rganos, que
cobran ese aire a la vez sorprendente y destinado a suspender el espiritu alrededor de
cierta pregunta: ¢hasta dénde hay que aceptarlos, hasta donde vamos a aceptarlos?
¢Hasta donde llegaré el hecho de que lo principal de esas asombrosas posibilidades
quizas pronto se encuentre en el mantenimiento artificial de ciertos sujetos en un estado
del que ya no podremos, del que ya no sabremos decir si es la vida o si es la muerte,
puesto que, como ustedes saben, los medios del Angstrém permiten que subsistan en
estado vivo tejidos de sujetos de los que todo indica que el funcionamiento de su sistema
nervioso central no podria volver a la restitucién, ondas cerebrales chatas, midriasis,
ausencia irremisible de reflejos? ¢De qué se trata, que estamos haciendo cuando el
6rgano que tomamos pertenece aun sujeto que se encuentraen ese estado? ¢, No sienten
acaso que hay aqui emergencia en lo real de algo que por naturaleza tienequedespertar,
en términos totalmente nuevos, el problema de la esencialidad de la personay delo que a
ellasevincula, algo quetiene que solicitar de esas autoridades doctrinarias que llegado el
casopuedendar materia paraeljuridismo, que vean hasta donde se puede ir estavez en
lapréactica?: ¢ que es el sujeto, unalmaoun cuerpo?.

No seguiré hoy por este camino, ya que ademas tales autoridades doctrinarias parecen
habermencionadomuysingularesrespuestas;convendriaestudiarlasconmayoratencién
afin de descubrir su coherencia en relacién con ciertas posiciones de lejana data. Puede
decirse, por ejemplo, que se distingue radicalmente de ellas en el plano mismo de la
relacion, de la identificacion de la persona con algo inmortal que se llamaria el alma:
doctrinaque articulaensus principioslo mascontrarioalatradicion platénica, a saber, que
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no podria haber otraresurreccion que ladel cuerpo.

Ademas, el dominio aqui aludido no est4 tan ligado— a esa avanzada industriosa en
posibilidades singulares que evoco hace mucho tiempo la fabulaciéon visionaria, y aqui no
me queda sino remitirlos una vez mas a la funcién unheimlich de los ojos, en tanto que
manipular, hacer pasar un ser vivo a su autémata, el personaje creado por Hoffmann y
puesto por Freud en el centro de su articulo sobre lo Unheimlich, ese Copelius que vacia
las drbitas, que va a buscar hasta en su raiz lo que es el objeto en alguna parte capital,
esencial, presentandose como el mas alla — y lo mas angustiante— del deseo que lo
constituye:elojomismo.

Bastante dije sobre la misma funcion de la voz y aquello en lo cual nos parece y nos
parecera sin duda, con tantos perfecciénamientos técnicos, poder ser cada vez mas del
orden de los objetos cesibles, de esos objetos que pueden ser ordenados sobre los
estantes de unabiblioteca enformade discos o de bandas, y de los que llegado el caso es
forzoso evocar tal episodio viejo o nuevo para saber que singular relacion puede ellatener
conelsurgimientode determinada coyunturade laangustia. Simplemente, agreguémosle,
hablando con propiedad, esto: en el momento en que ella emerge, en un area cultural
donde surge por vez primera la posibilidad de laimagen, digo de laimagen especular, de
laimagendelcuerpoenestadoseparado, enel estado cesible bajo forma de fotografias o
incluso de dibujos, y el sefiuelo, la repugnancia que esto provoca en la sensibilidad de
aquéllos que pueden verlo surgir subitamente y bajo esa forma a la vez indefinidamente
multiplicabley posible de expandirse pordoquier, larepugnancia y hasta el horror que, en
areas que no hay ninguna razén para llamar primitivas, la aparicion de cosas tales de la
culturahace surgir, conlanegativaadejartomar esasimagenesde las que Dios sabe, hay
que decirlo, hasta dénde puedenllegar. Es endichafuncién de objeto cesible, en sumala
mas naturaly en la que lo natural no llega a poder explicarse sino como habiendo tomado
esa funcién, es asi como el objeto anal interviene en la funcion del deseo; aqui tenemos
gue captar como interviene, y poner a prueba, no olvidar la guia que nos proporciona
nuestra formula de que ese objeto no es fin, meta del deseo, sino su causa; causa del
deseo en tanto que éste es algo no efectivo, en tanto que es esa suerte de efecto
fundado, constituido sobre lafuncién de la falta, que sélo aparece como efecto alli donde
en efecto solo se sitda la nocion de causa, es decir, a nivel de la cadena significante,
donde dicho deseo le da esa especie de coherencia en la que el sujeto se constituye
esencialmentecomometonimia. Pero a tal deseo, en el nivel de la constitucion del sujeto,
¢,como vamos a calificarlo, alli donde lo captamos en su incidencia, en la constitucion del
sujeto? No es el hecho contingente, lafacticidad de laeducacion del aseo lo que le daesa
funcion de retener, lo que le da al deseo anal su estructura fundamental. Aqui se trata de
unaformamasgeneral,y que nosotrostenemos que encontrareneldeseode retener.

En su relacién polar con la angustia, el deseo debe ser situado alli donde lo puse, en
correspondencia con la antigua matriz: a nivel de la inhibicion. Por eso el deseo puede
tomar lafuncién de lo que llamamos defensa. Pero vayamos paso a pasoy veamos como
se produce esto eventualmente. ¢Qué es la inhibicion? Para nosotros, en nuestra
experiencia, no basta que tengamos esa experienciay que lamanipulemos como tal para
gue hayamos articulado correctamente su funcién y esto es lo que trataremos de hacer.
Qué es la inhibicién sino la introduccion, en una funciéon —tal vez no una funcién
cualquiera: en su articulo, Freud toma por soporte, por ejemplo, la funcion motora— ¢ la

introduccion de qué?: de otro deseo, diferente de aquél que lafuncion satisface de manera
natural. Al finy al cabo lo sabemos, y no pretendo estar descubriendo nada nuevo; pero
creo que al articularlo asi introduzco una formulacién nueva de la cual, sin esta misma
formulacién,senosescaparianlasdeducciénesquedeellaresultan.

Porque tal lugar de la inhibicién, donde aprendemos a reconocer las correlaciones que
indica esta matriz, el lugar, hablando con propiedad, donde el deseo se ejerce y donde
captamos una de las raices de lo que el analisis designa como lo Uverdrangung, esa
ocultacién, por asi decir, estructural del deseo, detras de la inhibicién algo que nos hace
decir cominmente que si Fulano tiene el "calambre del escritor" es porque erotiza la
funciéon sumano—, es esto lo que nos exige apreciar en esa situacion, en el mismolugar,
los tres términos, de los que ya nombré a los dos primeros: "inhibicién", deseo, el tercero
esel"acto". Porque cuando para nosotros se trata de definir que es el acto, Unico correlato
posible, polar en el lugar de la angustia, no podemos hacerlo sino situandolo alli donde
esta: en el lugar de la inhibicion. El acto no podria definirse, para nosotros ni para nadie,
como algo que solamente sucede en el campo real, en el sentido en que lo define la
motricidad, el efecto motor, se diria; sino como algo que en ese campo —y sin duda
llegado el caso bajo la forma motriz, pero no necesariamente— cualquiera que sea la
participacion que en él pueda seguir quedando de un efecto motor que se traduce, en ese
campo de lo real donde se ejerce la respuesta motriz, de una manera tal que alli se
traduce otro campo que no es solamente el de la estimulacién sensorial, por ejemplo,
como se articula al considerar sélo el arco reflejo, el cual tampoco tiene que ser articulado
comorealizaciéndelsujeto.

Tal eslaconcepcion del mito personalista, en cuanto precisamente elude, enelcampode
larealizacion del sujeto, la prioridad del a, que inaugura y desde ese momento conserva
este privilegio en el campo de la realizacion del sujeto, del sujeto como tal que sélo se
realiza en objetos que son de la misma serie, que son del mismo lugar, digamos en esta
matriz, que la funciéon del a, que siempre son objetos cesibles: a esto desde hace mucho
tiempo se le llama las "obras", con todo el sentido que este término posee hasta en el
campo de lateologia moral. Entonces, ¢ qué sucede en el acto de ese otro campo del que
hablo, y cuya incidencia, cuya instancia, cuya insistencia en lo real es lo que connota una
acciéncomoacto?¢ Cémovamosadefinirlo? ¢ Essimplemente aquellarelacionpolar,yen
cierto modo lo que en ella sucede, si se me permite la expresion, de superacién de la
angustia?

Digamos, con férmulas que después de todo s6lo pueden aproximarnos a lo que es un
acto, que hablamos de acto cuando una accién tiene el caracter de una manifestacion
significante donde seinscribe lo que podriamos llamarla desviacién (écart) del deseo. Un
acto es una accion, digamos, en tanto que en ella se manifiesta el deseo mismo que
habria estado destinado a inhibirla. Sélo con este fundamento de la nocién, de la funcién
del acto en surelacion con la inhibicion, puede justificarse llamarle "acto" a cosas que en
principio parecen muy poco vinculadas con lo que en el sentido pleno, ético de la palabra,
puede llamarse "acto": el acto sexual de un lado, o de otro el acto testamentario.

Y bien, es aqui, en esta relacion del a con la constitucién de un deseo — y lo que nos
revela sobre la relacion del deseo con la funcién natural— donde nuestro obsesivo cobra
para nosotros su valor mas ejemplar. En él palpamos incesantemente este caracter, del
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que solo la costumbre puede borrar para nosotros su aspecto enigmatico: el de que en el
obsesivo los deseos siempre se manifiestan en esa dimensién que he llegado a llamar,
anticipandome sindudaunpoco, funciéndedefensa.

¢A partir de que merece ser llamada defensa tal incidencia del deseo, en la inhibicion?
(s6lo de una manera anticipada pude hablar de defensa como funcion esencial de la
incidencia del deseo, Unicamente en cuanto el efecto del deseo sefialado por lainhibicion
puede introducirse bajo una accion ya apresada en la induccion de otro deseo — para
nosotros también esto es experienciacomin—; sin hablar delhecho de que sin cesarnos
hallamos frente a algo de este orden, observamos que, para no dejar a nuestro obsesivo,
ya en la posicién del deseo anal, definido por el deseo de retener y centrado sobre un
objeto primordial al que dara su valor, ya aqui se sitia el deseo como anal. Para nosotros
no tiene sentido sino en la economia de la libido, es decir, en sus ligazones con el deseo,
sexual.

Aqui conviene recordar que lo importante no es tanto el "inter urinas et faeces nascimur"
—que nazcamos entre laorinay las heces—, de San Agustin; para nosotros, analistas, lo
importante es que entre la orinay las heces hacemos el amor. Meamos antes y cagamos
después,oalainversa.

Pues bien, ésta es una correlacién mas, a la que dirigimos una atencion demasiado
escasa, encuantoaunafenomenologiaque, despuésdetodo, dejamosintroducirse enel
analisis. Por eso hay que tener la oreja bien tendida y observar, en los casos en que e sto
surge, larelacion que liga al acto sexual la fomentacion, por asi decir, de lo que parecera
tandesapercibidocomo quizasinvocado enlahistoriadel Hombredeloslobos; suregalito
primitivo, la fomentacidn habitual, en el acto sexual, de algo que no parece tener mucha
importancia pero que, como indicativo de larelacion de que hablo, la cobralafomentacion
de la pequefia mierda, cuya evacuacion consecutiva sin duda no tiene la misma
significacion en todos los sujetos, se encuentren, por ejemplo, en la vertiente obsesiva, o
enotra.

Entonces, ¢a dénde los conduzco ahora en lo relativo a tal subyacencia del deseo en el
deseo? ¢ Como comprender que este camino nos lleva a la elucidacion de su sentido, y
gue lo haga no simplemente en su facticidad sino en su necesidad? ¢Acaso en esta
interpretacion del deseo-defensa y de aquello de lo que éste defiende, a saber, otro
deseo, vamos apoderentender que somos, simplemente, llevados, por asi decir, contoda
naturalidad, por aquello que conduce al obsesivo en un movimiento de recurrencia del
proceso del deseo, engendrado por ese es fuerzo implicito de subjetivizacion que ya se
encuentra en sus sintomas, y donde, en la medida en que los tiene, el obsesivo busca
reaprehender sus etapas? ¢Qué significa la correlacion con el impedimento
(empéchement), con laemocién (émaotion)?

¢De qué impedimento empéchement) se trata? Aqui interviene algo, impedimento,
impedicare, cazado en la trampa, que no es redoblamiento de la inhibiciéon. Hubo que
elegir un término. El sujeto esta impedido de atenerse a su deseo de retener, y en el
obsesivo esto se manifiesta como compulsion. La dimensién de la emocion (émotion)
tomada de una psicologia que no es la nuestra, psicologia adaptacionista, reaccion
catastroéfica, interviene también aqui en un sentido muy diferente de la definicidn clasicay

habitual. Laemocién de que se trata es la que destacaban las experiencias basadas enla
confrontacion de la mancha, a saber, que el hecho de que el sujeto no sepa déonde
responder se alina a nuestro "no saber": él no sabia que se trataba de eso; de alli que, a
nivel del punto donde no puede impedirse, deje pasar cosas, esas idas y venidas del
significante que alternativamente pone y borra; todas siguen el camino, igualmente no
sabido, de reencontrar la huella primitiva; lo que el sujeto obsesivo busca en lo que a ntes
llamé su recurrencia en el proceso del deseo, es reencontrar la causa auténtica de todo
este proceso. Y debido a que dicha causa no es otra cosa que ese objeto ultimo, abyectoy
ridiculo, en esta bisqueda queda en suspenso y siempre se manifiesta, a nivel del
acting-out, lo que daré a tal busqueda del objeto sus tiempos de suspensién, sus falsos
senderos, susfalsas pistas, sus derivaciones laterales; estos haran que labldsquedagire
indefinidamente, y se manifiestan en el sintomafundamental de laduda, que va a marcar,
paraelobsesivo, el valordetodos susobjetos de sustitucion.

El no poder —¢no poder qué?— el impedirse, la compulsion, la duda, conciernen
precisamente a esos objetos dudosos gracias a los cuales es aplazado el momento de
acceso al objeto ultimo, que seria el final, en el sentido pleno del vocablo, es decir, la
pérdida del sujeto en el camino donde siempre esta abierta la entrada por la via del
embarazo (embarras), aquél en el que lo introduce la cuestion de la causa y por lo cual
entraenlatransferencia.

¢, Qué resulta de todo esto? ¢Acaso hemos percibido, cercado, acaso nos hemos
aproximado siquiera a la cuestion por mi planteada: la incidencia de otro deseo que en
relacion con aquel cuyo camino recorri cumpliria el papel de defensa? Es evidente que no.
He trazado el camino de regreso al objeto Ultimo con su correlacién de angustia; porque
aqui esta el motivo del surgimiento creciente de la angustia. Y amedida que el anélisis de
un obsesivo va llegando a su fin, por poco que se lo conduzca por este mismo camino,
permanece abierta, pues, la cuestion de la incidencia como defensa, defensa sin duda
activa y que actda lo suficiente para distanciar el plazo que acabo de delinear, como
defensadeotrodeseo.

¢, Como es esto posible? No podemos concebirlo sino dando su posicién central al deseo
sexual, quiero decir al deseo que llaman genital, al deseo natural en tanto que en el
hombre, y precisamente en funcion de esaestructuracion propiadel deseo alrededorde la
intermediacién de un objeto, el objeto se plantea como algo que lleva la angustia en su
interiory que separa el deseo del goce.

Tal funcién de a, que en este nivel del deseo genital se simboliza por analogia con la

dominancia de a en la economia del deseo se simboliza a nivel del deseo genital por - ?
gue aqui aparece como el residuo subjetivo a nivel de la copula; en otras palabras, nos
muestra que la copula esté en todas partes y que ella no une sino por faltar alli donde
justamenteseriapropiamentecopulatoria.

A ese agujero central que confiere a la angustia de castracion su valor privilegiado, y ello
en el tnico nivel donde la angustia se produce, en el lugar mismo de la falta del objeto, a
esto se debe, especialmente en el obsesivo, la entrada en juego de otro deseo. Este otro
deseo, por asi decir, da su asiento a lo que podemos llamar la posicion excéntrica del
deseodelobsesivoenrelacionconeldeseogenital.
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Porque el deseo del obsesivo no es concebible, ni en su instancia ni en su mecanismo,
sino porque se sitta en suplencia de lo que es imposible suplir en otra parte, es decir, en
sulugar, Para decirlo de unavez, el obsesivo, como todo neurético, ha accedidoal estadio
falico peroesenrelacion conlaimposibilidad de satisfacer anivel de dicho estadio, que su
objeto, el a excremencial, el a causa del deseo de retener —y del que, si yo quisiera unir
aqui su funcion con todo lo que dije de las relaciones conlainhibiciénlollamariamasbien
el tapdn—, es en relacion con esto que ese objeto va a obtener valores que podriamos
llamardesarrollados. Y aquipenetramoselorigendeloque podriadenominarse fantasma
analitico de oblatividad. Ya dije y repeti q ue éste es un fantasma de obsesivo. Porque, por
supuesto, todo el mundo querria que la unién genital fuese un don: yo me doy, tu te das,
nosotros nos damos. Pordesdicha, enun acto genital copulatorio, por exitoso que puedan
imaginarlo, no hay huellas de don. Precisamente, sélo hay don alli donde siempre se lo
observo: a nivel anal, en la medida en que aqui se perfila, se yergue algo que
precisamente en este nivel esta destinado a satisfacer, adeteneral sujetoenlarealizacion
de la abertura (béance), del agujero central que a nivel genital impide captar nada que
puedafuncionarcomoobjetodedon.

Ya que hablé de tapén, del que pueden reconocer que es la forma mas primitiva de lo que
introduje el otro dia en la discusion de la funcion de la causa como el objeto ejemplar que
llamé "canilla", ¢ cdmo podriamos ilustrar, con respecto a lo que determina la funcién del
objetotapon o canilla, con su consecuencia, el deseo de cerrar, como podrian situarse los
diferenteselementosdenuestramatriz?

La relacién con la causa —¢ qué es una canilla? ¢ qué se puede hacer con ella?— es el
punto inicial por el que entra en juego para la observacion, en la experiencia del nifio, ese
atractivo que vemos manifestarse, contrariamente a cualquier otro animalito, en algo que
seanunciarepresentandoesetipofundamentaldeobjeto.

El "no poder" hacer algo con él, asi como el "no saber", en su distincién indican en grado
suficiente qué es el sintoma: el derrame de la canilla. El pasaje al acto , es abrirla, pero
abrirlasinsaberlo que se hace. Tal es la caracteristica del pasaje al acto. Algo se produce
donde se liberauna causa por medios que nadatienen que ver con ella. Porque, comoles
hice observar, la canilla no juega su funcién de causa sino en tanto que todo lo que puede
salir de ella viene de otra parte. Es porque existe el llamado de lo genital, con su agujero
falico en el centro, que todo lo que puede suceder a nivel de lo anal entra en juego porque
cobrasusentido.

En cuanto al acting-out, siqueremos situarlo conrelacion ala metafora de la canilla, noes
el hecho de abrir la canilla como hace el nifio sin saber lo que hace, sino simplemente la
presencia o no del chorro. El acting-out es el chorro, es decir, algo que se produce y que
viene de otra parte y no de la causa sobre la cual se acaba de actuar. Y esto nos lo indica
nuestra experiencia. Por ejemplo, lo que provoca el acting-out no es el hecho de que
nuestra intervencion en el plano de una interpretacion anal seafalsa, sino que, allidonde
se la emite, da lugar a algo que viene de otra parte. En otros términos: no hay que
molestardesconsideradamentealacausadeldeseo.

En este terreno donde se juega el destino del deseo del obsesivo, de sus sintomas y

sublimaciones, seintroduce laposibilidad de lafuncién de algo que cobrara su sentido por
ser lo que contornea, por asi decir, la abertura (béance) central del deseo falico; lo cual
sucede en el nivel escépico, en tanto que laimagen especular entra en funcion "analoga"
porque estaden posicion, conrelacién al estadiofalico, correlativa.

Todo lo que acabamos de decir acerca de la funcion de a como objeto de don "anélogo”,
destinado a retener al sujeto en el borde del agujero castrativo, podemos trasladarlo a la
imagen. Y aquiinterviene laambigiuedad, sefialadaentodaslas observaciones de sujetos
obsesivos, de la funcién del amor. ¢ Qué es ese amor idealizado que hallamos tanto en el
Hombre de lasratascomoenel Hombredeloslobos, asi como entodaobservaciéonde un
obsesivo? ¢ Cual es el enigma de esa funcion dada al otro—en lamujer, | legadoelcaso—
de ese objeto exaltado del que por cierto no se nos esperg, ni a ustedes ni a mi ni ala
ensefianza que aqui damos, para saber lo que subrepticiamente representa de negacion
desudeseo? Entodocaso,lasmujeresnose engafian.

¢ Qué distinguiria ese tipo de amor de un amor erotomaniaco, si no debiéramos buscar lo
gue elobsesivocompromete desienelamor?.

Crean ustedes que para el obsesivo, si asi cocurre con el Gltimo objeto que puede revelar
suanalisis, por cierto camino de larecurrencia—les dije cual— el excremento es la fuente
adivinatoriaalencontrarseobjetoamable.

Les ruego que traten de advertir lo que ocurre con la posicién del obsesivo. Lo que aqui
prevalece no es la duda, sino que él prefiere no mirar siquiera. Siempre encontraran
ustedes esta prudencia. Con todo, si el amor cobra para él semejantes formas de lazo
exaltado es porque lo que el obsesivo entiende que uno amaes unaciertaimagende él; a
su vez, entiende que esa imagen él la da al otro, al punto de imaginar que si esa imagen
viniera a faltar el otro ya no sabria de qué agarrarse. Este es el fundamento de lo que en
otra parte llamé la dimension altruista de este amor mitico basado en una mitica
oblatividad.

Pero el mantenimiento de esa imagen lo ata a toda una distancia de si mismo; ella es
precisamente lo mas dificil de reducir, y lo que produjo suilusién en alguien que por cierto
tenia (Bouvet) mucha experiencia de tales sujetos, mucha experiencia pero no elaparato
—y por razones que restaria profundizar— para formularla, haciendo tanto hincapié sobre
lanocionde distancia: ladistanciaen cuestion esladel sujeto consigo mismo, enrelacion
con lo cual todo lo que hace nunca es para él, en Ultima instancia, — vy, sin analisis,
abandonado a su soledad— sino algo que percibe como un juego que finalmente sélo
beneficid aeseotrodel que hablo, aesaimagen.

Estarelacioneslaque cominmente sevaloriza, encuantoaladimensidnnarcisistadonde
se desarrolla todo lo que en el obsesivo es no central, es decir sintomatico, sino — si lo
prefieren— comportamental o vivido; aquello por lo cual si para él se trata de realizar al
menoselprimertiempode aquelloque enéljamésestdpermitido manifestarseenacto, es
decir, su deseo este deseo se sostiene dando vueltas a todas las posibilidades, a nivel
falicoygenital, que determinanloimposible.

Cuandodigoqueelobsesivosostienesudeseocomo,imposible,quierodecirquesostiene
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su deseo a nivel de las imposibilidades del deseo. En cuanto a la imagen del agujero,
habran de encontrar su referencia en la topologia del toro; el circulo del obsesivo es
precisamente uno de esos circulos que en razén de su lugar topolégico nunca puede
reducirse a un punto. Porque de lo oral a lo anal, de lo anal a lo falico, de lo falico a lo
escopico y de lo escopico a lo vociferado, eso no vuelve jamas sobre si mismo sino
volviendo a pasar por su punto de partida.

En torno de estas estructuras la préxima vez daré su formulacién terminal a algo que, a
partirde este ejemplo—suficientemente demostrativo paraserelaborado como ejemploy
susceptible de ser transpuesto, con estos datos, en otras estructuras, especialmente la
histérica— , podremos situar, en dltimo término, en cuanto a la posicion y funcion de la
angustia.

C/)c?vst Zg

3 de Julio de 1963

I I oy concluiré con lo que me habia propuesto decirles este afio acerca de la angustia.

Marcare su limite y su funcion, indicando con ello dénde entiendo que se contindan las
Unicasposicionesquenospermitiranredondearlorelativoanuestroroldeanalistas.

Altérmino de su obra, Freud designé a laangustia como sefial. La designé como sefial la
situacién traumética, sefial llama peligro; para Freud, ligadaalafuncion, alanocién—hay
que decirlo—no elucidada, de "peligro vital".

Lo que este afio habré articulado de original es la precision sobre dicho peligro. Este
peligro es, de acuerdo con la indicacidn freudiana pero mas precisamente articulado, lo
que estaligado al caracter de cesion del momento constitutivo del objeto a.

Sobre estabase, y eneste puntode nuestraelaboracion, ¢, de qué cosadebe considerarse
guelaangustiaessefal?. Tambiénaquinuestraarticulacion seradiferente delade Freud:
ese momento, momento de funcién de laangustia, es anterior ala cesion del objeto.Pues
laexperiencianosimpide, comolanecesidad mismade suarticulacion obligaa Freud, no
situar algo més primitivo que la articulacion de la situacion de peligro, desde el momento
en que la definimos como acabamos de hacerlo: en un nivel, en un momento anterior a
dichacesiondelobjeto.

En el seminario de hace dos anos ya les habia anuncia do que la angustia se manifiesta
sensiblemente, desde el primer abordaje, comovinculada—y de unamaneracompleja—
con el deseo del Otro. Ya entonces indiqué que la funcién angustiante del deseo del Otro
estabaligada al hecho de que no se que objeto a soy yo para ese deseo

Hoy acentuaré que esto no se articula en su plenitud, no cobra forma ejemplar sino en lo
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gue designe como el cuarto nivel, caracteristico de la funcion de la constitucion del sujeto
en su relacién con el Otro en la medida en que podemos articularla como centrada
alrededordelafuncidondelaangustia.

Sdlo aqui se cumple la plenitud especifica por la cual el deseo humano es funcion del
deseo del Otro. La angustia, les dije, le esta ligada por el hecho de que no se que objeto a
soy yo para el deseo del Otro. Pero al fin de cuentas esto no esta ligado sino en un nivel,
aquél en el que puedo referirme a la fabula ejemplar donde el Otro seria un radicalmente
Otro, esa mantis religiosa de voraz deseo a la cual ningun factor comin me une. Muy por
el contrario, al Otro humano me liga algo: mi calidad de ser su semejante.Loquerestadel
"no se" angustiante es fundamentalmente desconocimiento, desconocimiento en el nivel
especialdeloque,enlaeconomiade mideseode hombre, esel a.

Por eso, paradéjicamente, sila estructura del deseo es para nosotros lamas plenamente
desarrollada en su alienacion fundamental, es en el nivel, cuarto, en el nivel del deseo
escopico, donde el objeto a resulta el mas oculto y, con el el sujeto se encuentra, en
cuantoalaangustia,aseguradoalméaximo.

Esto hace necesario que busquemos en otra parte y no en este nivel, la huella del a en
cuanto al momento de su constitucion. El otro, en efecto, si por esencia esta siempre alli
en su plena realidad, y por lo tanto esa realidad, toda vez que cobra presencia subjetiva,
siempre puede manifestarse por alguna de sus aristas, esta claro que el desarrollo no da
unaccesoigualaesarealidaddelotro.

En el primer nivel, dicha realidad del otro es hecha presente, como bien manifiesta la
impotencia original del lactante, por la necesidad. S6lo en un segundo tiempo, con la
demanda del otro, algo se separa, y nos permite articular de una manera completa la
constitucion del pequefio a en relacion con la funcidn de lugar de la cadena significante,
funcién que yo entiendo del Otro.

Pero hoy no puedo dejar este primer nivel, sin sefialar que la angustia aparece antes de
toda articulacién como tal de lademanda del otro. En particular, les ruego se detengan un
instante en la paradoja que une el punto de partida de ese primer efecto de c esiénquees
eldelaangustia que coincide conlaemergencia al mundo de aquel que sera el sujeto, es
el grito, el grito cuya funcién situé hace mucho tiempo, funcién como relacion, no original
sinoterminal conlo que debemos considerar el corazén mismo de ese otro, en tanto que
endeterminadomomentosecompletaparanosotroscomoelpréjimo.

Si el lactante ha cedido aqui algo, nada puede hacer con ese grito que escapa de él, nada
lo une a ese grito. Pero con respecto a esa angustia, angustia original, ¢ soy acaso el
primero? ¢ nodestacaronlosdemasautoressucaracter, enciertarelaciéndramatica de la
emergenciadel organismo—humano en este caso—almundodondevaavivir?.

¢Podemos no ver en estas miltiples y confusas indicaciones ciertos rasgos
contradictorios?. ¢ Podemos retener como vélida la indicacion de Ferenczi de que en la
ontogénesis mismahay emergenciade vayaasaberque medioacuoso primitivoque seria
elhomologo del medio marino?: es decir, la relacion del liquido amniético con ese agua
donde puede operarse el intercambio de lo interior a lo exterior que en el animal que vive

en un medio semejante se opera a nivel, de la branquia, y que con respecto al embrién
humano jamas funciona. Puesto que todo lo que se nos indica en esta especulacién a
menudoconfusaqueeslaespeculacidonpsicoanalitica,debeserconsideradopornosotros
como no desprovisto de sentido, sino en el camino de algo indicativo; puesto que ella
salta, se arrastra y algunas veces ilumina, ya que en cierto caso nos valemos de la
filogenesis, lesruego que, desde el punto de vista de unintercambio esquematizado enla
forma de un organismo que en su limite y sobre este limite presenta cierto numero de
puntos elegidos de intercambios, adviertan cuan increible es esto, en efecto, si es cierto
qgue el esquemavital delintercambio mas basal esta hecho efectivamente de lafunciéon de
esapared, de ese limite, de esa 6smosis entre un medio exterior y un medio interior entre
los cuales puede haber un factor comun; les ruego considerar lo extrafio de ese salto por
el cual los seres vivos han salido de su medio primitivo, han pasado al aire, pues, conun
o6rganodelquenopodemossinosorprendernosporsudesarrollode neoformacién, porasi
decir, arbitraria. Es tan extrafia la intrusion de ese aparato en el interior del organismo, en
toda la adaptacion del sistema nervioso que tiene que acomodarse largamente antes de
que eso funcione como una buena bomba; es tan extrafio el salto que constituye la
aparicion de dicho érgano, como puede decirse que lo es el hecho de que en un momento
de la historiahumana se vio respirar a seres humanos en un pulmoénde acerooalnirse a
loqueimpropiamentellaman "elcosmos"conalgo alrededor de si que por su funcion vital
no es esencialmente diferente de lo que aqui evoco comoreservade aire.

Si la angustia en cierto modo fue elegida — Freud es quien lo indica— como sefial de
algo, ¢no debemos reconocer su rasgo esencial en la intrusion radical de algo tan
diferente del ser humano vivo, que ha pasado a la atmosfera? Este es el rasgo esencial
por el cual el ser vivo humano que emerge al mundo donde debe respirar es, al principio,
literalmente asfixiado, sofocado por lo que se llamé el trauma — no hay otro— del
nacimiento, que no es separacion de la madre sino aspiracion en si de un medio
basicamente diferente. Por supuesto, no estéa claro el enlace de ese momento con lo que
podemosllamarseparaciony destete; perolesruegoqueretdnanloselementosdevuestra
propia experiencia, experiencia de analistas, de observadores del nifio, experiencia
también de todo lo que debe ser reconstruido, de todo lo que revela ser necesario si
gueremos dar un sentido al término destete, para advertir que la relacién del destete con
ese primer momento no es una relacién simple, una relacion de fenomenos que se
recubren, sinomasbienciertarelacionde contemporaneidad.

En esencia, no es cierto que el nifio sea destetado: él se desteta, el se separa del pecho;
después de esa primera experiencia cuyo caracter ya subjetivizado se manifiesta también
sensiblemente en el paso por su cara, sélo en esbozo, de los primeros signos de la
mimica, de lasorpresa, el nifiojuega a separarsey aretomar ese pecho;y sino hubieraya
algo bastante activo para que podamos articularlo en el sentido de un deseo de destete,
cémo podriamos concebir los hechos muy primitivos, primordiales en su aparicién, en su
fechamiento, de rechazo del pecho, las formas primeras de la anorexia en las que nuestra
experiencianos ensefiaabuscarlas correlacionesaniveldelgran Otro.

A ese objeto primero que llamamos "pecho", para funcionar auténticamente como lo que
esta dado que sea en la teoria clasica, a saber, la ruptura del vinculo con el Otro, le falta
su plena ligazén con el Otro, y por eso hice tanto hincapie en que su vinculo estamas
cerca del primer pequefio sujeto neonatal; el pecho no es del Otro, no es el lazo del Otro
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que hay que romper, alo sumo es el primer signo de ese lazo. Por eso tiene relacion con
la angustia, pero también por eso el es, en suma, la primera forma, y la forma que torna
posiblelafunciéndelobjetotransicional.

Ademas, ¢no es acaso, en este nivel, el Unico objeto que se ofrece para cumplir tal
funcion? Y si mas tarde otro objeto, aquel sobre el cual la Ultima vez insisti largamente, el
objeto anal, viene a cumplir de una manera mas clara esa funciéon en el momento mismo
en que el Otro mismo elabora la suya bajo la forma de la demanda — podemos ver la
antigua sabiduria porlacual esas mujeres que velan sobre lallegada al mundo del animal
humano,lascomadronas,siempresedetuvieronanteelsingularypequefisimo objetoque
fue, a la aparicion del nifio, el meconio— , hoy no volveré, pues ya lo hice, sobre la
articulacion mucho mas caracteristica que ese objeto, objeto anal, nos permite efectuar de
la funcion del objeto a, el objeto a en tanto que resulta ser el primer soporte, enlarelacién
con el Otro, de la subjetivizacion, quiero decir aquello en lo cual y por lo cual el sujeto es
requerido ante todo por el Otro a manifestarse como sujeto, sujeto de pleno derecho,
sujeto que aqui ya tiene que dar lo que es, en tanto que ese pasaje, esa entrada en el
mundo de lo que él es no puede efectuarse sino como resto, comoirreductible enrelacién
conelsellosimbélicoqueleesimpuesto.

Alli el es lo que en primer lugar tiene que dar; y de ese objeto esta suspendido como del
objeto causal, lo que vaaidentificarlo primordialmente con el deseo de retener. La primera
forma evolutiva del deseo se emparenta de este modo con el orden de la inhibicion.
Cuando el deseo aparece formado por primeravez, se opone al acto mismo por donde su
originalidaddedeseoseintroduce.

Si en el estado precedente ya estaba claro que es del objeto que esta suspendida la
primera forma de deseo en tanto que la elaboramos como deseo de separacién, para la
segunda forma esta claro que la funcion de causa que doy al objeto se manifiesta en el
hecho de que la forma del deseo se vuelve contra la funcién que introduce al objeto a
comotal. Porque es preciso ver que este objeto, como recién recordé, ya esta dado alli, ya
estd producido, y producido primitivamente, puesto a disposicion de esa funcion
determinada con la introduccién de la demanda por algo que es anterior; ese objeto ya
estabaallicomoproductodelaangustia.

Aqui no es, por lo tanto, ni el objeto en si ni el sujeto lo que se autonomizaria, como se
imagina, en una vaga y confusa prioridad de totalidad aqui interesada, sino desde el
comienzo, inicialmente, un objeto elegido por su cualidad de serespecialmente c esible,de
seroriginalmenteunobjetodecompra.

Hay que percatarse de que en el punto primitivo de insercion del deseo, ligado a la
conjuncién en un mismo paréntesis de laay de la D de lademanda, hay esto de unladoy
del otro lado la angustia; y que en el intercambio de las posiciones de la angustia y de lo
que para el sujeto tiene que constituirse en su funcion, que hasta su término sera
esencialmente la de estar representado por a, aqui se encuentra el nivel, en el que
podemos y debemos mantenernos, sostenernos, si queremos atender a lo relativo a
nuestrafunciontécnica.

Aqui tenemos, pues, a la angustia como apartada, disimulada en esa relacion, que

llamamos "ambivalente", del obsesivo, relacién que simplificamos, que abreviamos, que
inclusiveeludimoscuandolalimitamosaserladelaagresividad.

Ese objeto que el obsesivo no puede impedirse retener como el bien que lo hace valery
gue ademas no sino el deyecto, la deyeccidn, he aqui las dos caras por donde ese objeto
determina al sujeto mismo como compulsion y como duda. De tal oscilacién entre es tos
dos puntos extremos depende el pasaje, el pasaje momentaneo, posible del sujeto, por
ese punto cero donde el sujeto se encuentra, al fin y al cabo, enteramente a merced del
otro (aqui en el sentido del pequefio otro).

Y esto explicaque en misegundaleccion les haya sefialado, oponiendolaestructurade la
relacion del deseo con el deseo del Otro — en el sentido en que yo la ensefio— con la
estructura donde él se articula, se define donde se algebriza en la dialéctica hegeliana,
que el punto en que ambos se recubren, punto parcial, el mismo que nos permite definir
dicha relaciéon como relacion de agresividad, es el que definia la férmula en el punto en
que igualamos a cero el momento —Ilo entiendo en el sentido fisico— de ese deseo, es
decir, de lo que aqui escribi: d(a); dicho de otro modo, deseo en tanto que de terminado
por el primer objeto caracteristicamente cesible. Efectivamente, puede decirse que el
sujeto se ve confrontado con lo que se traduce, en la fenomenologia hegeliana, por la
imposibilidad de coexistencia de las conciencias de siy que no es sino la imposibilidad
paraelsujeto, anivel del deseo, de hallar en simismo, sujeto, sucausa.

Aqui se anunciayalacoherenciade lafuncién de causa con cierto fantasma caracteristico
de un pensamiento en cierto modo forzado por la especulacion humana, la nocién de
causasui, donde dicho pensamiento se conforta con la existencia, en alguna parte, de un
seraquiensucausanoleseriaajena.

Compensacion, fantasma superacion arbitraria de esa condicion nuestra, la de que, en
cuantoalacausade sudeseo el serhumano esta ante todo sometido a haberlaproducido
en un peligro que él ignora. A esto esté vinculado ese tono supremo y magistral del que
resuena y no deja de resonar en el corazén de la escritura sagrada, y a pesar de su
aspecto blasfematorio, el texto que debio quedar del Ecleciastés; qué le confiere su tono,
su acento, sino esto: "todo es vanidad”; vanidad, lo que asi traducimos, en hebreoes
(letras hebreas ilegibles), de lo que les escribo las tres letras radicales y quiere decir
viento, halito, vaho, cosa que se borra, que nos devuelve alaambiguedad mas legitima de
evocar aqui, en cuanto a lo mas abyecto que puede tener ese soplo, que todo lo que
Jones creyé sudeber elaborar a propdsito de la concepcion de laMadona por la oreja.

Este tema, estatemética de la vanidad, da su acento, su resonancia, su alcance siempre
presente a la definicion hegeliana de la lucha original y fecunda de la que parte la
fenomenologia del espiritu, lucha a muerte de puro prestigio, dice, lo que bien parece
guererdecir "luchapornada".

Hacer que la cura de la obsesion gire alrededor de la agresividad equivale, de manera
patentey, por asi decir, confesa— aunque no sea deliberada— a introducir en su principio
lasubduccién del deseo del sujeto al deseo del analista, entanto que comotododeseose
articula en otra parte que en sureferenciainterna al a; ese deseo se identificaconunideal
al que de manera obligada seréd inclinado el deseo del paciente, toda vez que dicho ideal
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eslaposicion que elanalista ha obtenido o creido obtener conrespectoalarealidad.

Ahora bien: a, marcado asi como causa del deseo, no es esa vanidad ni ese
desgarramiento. Si en su funcién es lo que yo articulo, ese objeto definido como un resto,
como lo que es irreductible a la simbolizacion en el lugar del Otro — del que por cierto
depende, porque de otro modo como se constituiria tal resto— , si a es lo Unico de la
existencia en tanto que ella se hace valer, no, como se ha dicho, en su facticidad — pues
dicha facticidad no se sitla sino por su referencia a una pretendida mitica necesidad
noética que se postularia a si misma como la referencia primera— ; no hay ninguna
facticidad eneserestoenelque echaraices el deseo que mas o menosllegaraaculminar
enlaexistencia.

La severidad mas o menos intensa de su reduccién, a saber, aquello que lo hace
irreductible y donde cada uno puede reconocer el nivel exacto al que se ha elevado en el
lugar del Otro, esto es lo que se define en el didlogo que se despliega sobre una escena
donde el principio de ese deseo, después de haber subido a ella, tiene que volver a caer a
través de la prueba de lo que habra dejado en una relacion de tragedia, o mas a menudo
decomedia.

Alli se representa, desde luego, como rol; pero lo que cuenta no es el rol — y esto lo
sabemos por experiencia y certeza anteriores— sino lo que resta mas alla de ese rol.
Resto precarioy sinduda entregado, porque soy para siempre el objeto cesible, como hoy
endia cual quiera sabe: el objeto de intercambio. Y ese objeto es el principio que me hace
desear, que me hace el deseante de una falta que no es una falta del sujeto, sino un no
presentarse hecho al goce que se sitla en el nivel del Otro.

Es por esto que toda funcién del a no se refiere sino a esa abertura (béance) central que
separa a nivel sexual el deseo del lugar del goce, que nos condena a una necesidad que
quiere que el goce paranosotros no este, por naturaleza, prometido al deseo que el deseo
no pueda hacer mas que ir a su encuentroy que, para encontrarlo, el deseo no deba sélo
comprender sino atravesar el fantasma mismo que lo sostiene y lo construye, eso que
hemos descubierto como el topo llamado angustia de castracion. Pero por qué no de
deseo de castracion, ya que de la falta central que desune el deseo y el goce también hay
un deseo suspendido, cuya amenaza para cada cual no esta hecha sino de su
reconocimiento en el deseo del Otro. Finalmente, el otro, cualquiera que sea, en el
fantasmaparece ser el castrador, elagente de lacastracion.

Seguramente aqui las posiciones son diferentes, y podemos decir que para la mujer la
posicion es mas confortable, la cosa ya esta hecha, y esto vuelve mucho mas especial su
vinculo con el deseo del Otro.

También por eso Kierkegaard puede decir algo singular y profundamente justo: que la
mujeres masangustiadaque elhombre. Como seriaestoposible, sienesenivel centralla
angustiano estuvierahecha precisamente,y comotal, delarelacion con el deseo del Otro.

El deseo, en cuanto es deseo de deseo, es decir, tentacion, aqui, en su corazén, nos
devuelve adichaangustiaensufuncion masoriginal.

La angustia, a nivel de la castracion, representa al Otro, si bien el encuentro de la flexion
del aparato nos da aqui el objeto en laforma de una carencia.

¢ Tengo necesidad de recordar aquello que en la tradicién analitica confirma lo que estoy
articulando? ¢ Quién es el que nos da primeramente el ejemplo de la castracién atraida,
asumida,deseadacomotal,sinoEdipo?.

¢ Edipo no es ante todo el padre? Esto es lo que quise decir hace mucho tiempo al hacer
notarirénicamente que Edipo no habria podidotenerun complejo de Edipo.

Edipo es aquél que quiere pasar auténticamente — y también miticamente— al cuarto
nivel, que tengo que abordar por su via ejemplar; Edipo es aquél que quiere violar la
prohibicion relativa a la conjuncién del a— aqui ? phi?— y la angustia, el que quiere ver
lo que hay mas alla de la satisfaccion, lograda, de su deseo. El pecado de Edipo es la
cupido sciendi: Edipo quiere saber. Y esto se paga con el horror que describi: lo que
finalmente ve sonsus propios ojos, a, echados portierra.

¢Equivale esto a decir que tal es la estructura del cuarto nivel, y que en alguna parte sigue
estando presente ese sangriento rito de ceguera?. No. Esto no es necesario; por eso el
dramahumano no estragedia sino comedia: ellos tienen ojos parano ver, no esnecesario
que se los arranquen. La angustia queda suficientemente rechazada, desconocida en la
solacapturadelaimagenespecular, i(a), de la cual lo mejor que se podria anhelar es que
serefleje enlos ojos del Otro. Pero nisiquieraes necesario, p orque hay espejo.

Veamos como describiré la articulacién segun el cuadro de referencia que ofreci la vez
pasada,” Inhibicion,sintomayangustia™

— A nivel de la inhibicién, es el deseo de no ver el que, dada la disposicion de los
fenédmenos, apenas tiene necesidad de ser sostenido. Todo esta satisfecho en él. Aqui
tenemos eldesconocimiento como estructuralaniveldel "nover".

— En la segunda y en la tercera linea (sic), como "Turbacién" (Emoi), el Ideal del Yo, es
decir, lo mas comodo de introyectar del Otro. Por supuesto, no faltan razones para
introduciraqui el terminointroyeccidn; sinembargo, lesruego tomarlo conreserva. Porque
en verdad la ambiguedad que resulta de esa introyeccién a la proyeccién nos indica de
manera suficiente que para dar su pleno sentido al término introyeccién hace falta la
introduccién de otro nivel en el corazén del "sintoma" central, de ese nivel tal como se
encarnaespecialmente a nivel del obsesivo: el fantasma de omnipotencia, correlativo ala
impotenciafundamental parasostenerdichodeseodenover.

— A nivel del 'acting-out" pondremos la funcion del duelo, toda vez que habran de
reconocer lo que en un afio anterior les ensefié aver, en él, de una estructura fundamental
delaconstituciéndeldeseo.

— Anivel del "pasaje al acto", un fantasma de suicidio cuyo caracter y autenticidad deben
sercuestionadosesencialmenteenelinteriordeesadialéctica.

— Agquila"angustia", siempre entanto que encubierta.
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— Anivel del "embarazo", lo que legitimamente llamaremos, porque no sé si nos damos
cuenta de la audacia de Kierkegaard cuando habla de ello, "concepto de angustia"; qué
puede querer decir esto sino la afirmacion de que: o bien existe la funcién del concepto
segun Hegel, es decir, en alguna parte simbdlicamente una conexién verdadera con lo
real, o bien la Gnica conexidon que tenemos — y aqui es preciso elegir—, es aquélla que
nos da la angustia, Unica aprehensién Gltima y como tal de toda realidad. El conceptode
angustiasoélo surge, pues, en el limite de una meditacion de laque nadanosindicaque no
encuentre muy pronto su tope.

deseo de no ver Impotencia Concepto de angustia
S Desconocimiento Omnipotencia Suicidio

(deseodenosaber)

Ideal Duelo Angustia

Peroloquenosimportaesreencontraraquilaconfirmacionde lasverdades que yahemos
abordadoporotrossesgos. QuecosaarticulaFreudaltérminode suespeculaciénsobrela
angustia, sino esto: "Después de todo lo que acabo de decirles, después de haber
encarado las relaciones de la angustia con la pérdida del objeto, ¢ qué puede distinguirla
del duelo?". Y todo ese codicilo, ese apéndice a su articulo no marca sino el mas
extremado embarazo para definir la manera en que puede comprenderse que esas dos
funciones, alasqueéldalamismareferencia,tenganmanifestacionestandiversas.

Lesruego se detengan uninstante conmigo enlo que creotener que recordarles, esdecir,
aquello a lo cual nos condujo nuestra interrogacion cuando se hablé de Hamlet como
personaje dramatico eminente, como emergencia— en lalinde de la ética moderna— de
larelacion del sujeto con su deseo ausencia del duelo sefialé entonces que alavezesla
ausencia del duelo —y so6lo del duelo en su madre— lo que en él hizo desvanecerse,
disiparse, hundirse hasta el mas radical impulso posible de un deseo en ese ser que por
otra parte nos es bastante bien presentado, creo, para que tal o cual lo haya reconocido y
hasta identificado con el estilo mismo de los héroes del Renacimiento. Salvador, por
ejemplo. ¢ Tengonecesidad derecordar?: es el personaje del cuallomenos q ue se puede
decir es que no se echa atras y que tiene agallas ... Lo Unico que no puede hacer es
precisamente el acto que esta destinado a hacer, porque el deseo falta, y falta por cuanto
se ha hundido el Ideal. ¢ Qué méas dudoso en las palabras de Hamlet que esa suerte de
aspectoidolatrico, lareverencia de su padre por ese ser ante el cual nos sorprende que el
rey supremo, el viejo Hamlet, el Hamlet, muerto, se incline literalmente para rendirle
homenaje, agazapado en su juramento amoroso?. ¢ No tenemos aqui los signos de algo
demasiado forzado, demasiado exaltado para no ser del orden de un amor Unico, de un
amor mitico, de un amor emparentado con el estilo de lo que llame "amor cortés", el cual,
fuerade susreferencias propiamente culturalesyrituales— pordonde es evidente que se

dirige a algo muy diferente que a la dama—, es el signo, por el contrario, de vaya a saber
qué carencia, qué coartada ante los dificiles caminos que representa el acceso a un
veridico amor ?.

Es aqui patente la correspondencia de la evasién animal de toda esa dialéctica por la
Gertrudis materna, con la sobrevalorizacién de la actitud de su padre que se nos presenta
en los recuerdos de Hamlet, y el resultado es que cuando ese ideal queda contradicho y
se hunde, lo que desaparece en Hamlet, es el poder del deseo el cual no sera restaurado
sino a partir de la visién al exterior de un duelo, de uno verdadero, con el cual entra en
competencia: el de Laertes conrespecto a suhermana, el objeto amado por Hamlet, y del
guesuUbitamente, porlacarenciadeldeseo, sevioseparado.

¢ No nos abre esto la puerta, no nos ofrece la llave que nos permite articular mejor de lo
que lo hace Freud, y en la linea de su misma interrogacion, lo que significa un duelo?.
Freud nos hace notar que el sujeto del duelo tiene que cumplir una tarea que en cierto
modo seria la de consumar por segunda vez la perdida provocada por el accidente del
destinodelobjetoamado.

¢ Qué decir? ¢ Acaso el trabajo del duelo no se nos aparece, con unaluz ala vez idénticay
contraria, como el trabajo destinado a mantener, a sostener todos esos lazos de detalle?.
Y Dios sabe cuantoinsiste Freud, y conrazén, sobre el costado minucioso, detallado, dela
rememoracién del duelo, en lo relativo a todo lo que fue vivido del vinculo con el objeto
amado.

Este es el vinculo que se trata de restaurar con el objeto fundamental, el objeto oculto, el
objeto a, verdadero objeto de la relacidn al cual a continuacion se le podra dar un sustituto
qgue alfin de cuentas notendra mas alcance que aquel que ocupé primero sulugar.

Como me decia uno de nosotros, humorista, durante una de nuestras jornadas
Provinciales, es la historia destinada a mostrarnos en el cine que cualquier "aleman
irreemplazable" — alude ala aventura descripta en el film Hiroshima mon amour— puede
encontrar un sustitutoinmediatoy perfectamente valido en el primer japonés que aparezca
alavueltadelaesquina. Elproblemadelduelo es el del mantenimiento de los vinculos por
donde el deseo esté suspendido, no del objeto a en el nivel cuarto, sino dei(a), p or el cual
todo amor, en tanto que este término implica la dimension idealizada que expresé, esta
estructuradonarcisisticamente.

Y esto constituye la diferencia con lo que sucede en la melancolia y la mania. Si no
distinguimos el objeto a deli(a), no podemos concebirlo que Freud recuerday articulaen
la misma nota, asi como lo hace en el bien conocido articulo Dueloymelancolia, sobrela
diferenciaradical que hay entre melancoliay duelo.

Recuérdese el pasaje donde, después de haberse embarcado enlanociéonderetorno, de
reversion de la libido pretendidamente "objetal" sobre el Yo propio del sujeto, Freud
confiesa: es evidente que en la melancolia ese proceso no culmina (lo dice el propio
Freud), el objeto supera su direccion y es el objeto el que triunfa. Y por que esto es
diferente del retorno de la libido en el duelo, también por eso todo el proceso, toda la
dialéctica se edifica de otro modo; es decir que, con respecto al objeto a, Freud expresa
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gue entonces es preciso — dejo de lado por qué es asi en este caso— que el sujeto se
explique, pero que, como ese objeto a esta habitualmente oculto detras del i(a) del
narcisismo, y el i(a) del narcisismo esta alli para que en el cuarto nivel el a quede oculto,
desconocido ensu esencia, esto eslo que el melancolico necesita que pase, por asi decir
a través de su propia imagen, y atacandola primero para poder alcanzar en ese objeto a
que lo trasciende aquello cuyo mando se le escapa y cuya caida lo arrastrara en la
precipitacion, en el suicidio; ello con ese automatismo, con ese mecanismo, con ese
caracter necesario y fundamentalmente alienado con el cual saben ustedes que se
realizanlossuicidiosdelos melancélicos,ynoencualquiermarco; porque sitanamenudo
tiene lugar por la ventana, si no a través de la ventana, esto no es casual: se trata del
recurso a unaestructura que no es otra que la que yo acentiio como la del fantasma

Talrelacidoncona, donde se distingue todolo que pertenece al ciclo"mania-melancolia" de
todo lo que pertenece al ciclo "ldeal”, de la referencia "duelo o deseo" no podemos
captarlo sino en la acentuacidon de la diferencia de la funcién de a con respecto ai(a), con
respecto a algo que confiere a la referencia al a su caracter de basica, radical, mas
arraigante para el sujeto que cualquier otra relacion, pero también de fundamentalmente
desconocida,alienada,enlarelacionnarcisista.

Digamos al pasar que en la mania, lo que esta en juego es la no-funcién de a, y no ya
simplemente sudesconocimiento. Esaquello porlo cual el sujetoyano eslastrado (lesté)
por ninguna, que a veces, sin ninguna posibilidad de libertad, lo entrega a la metonimia
infinitay ltdica, pura, de la cadena significante.

Esto—y sindudahe eludido aqui muchas cosas— nos permitira concluir en el nivel donde
este afio tengo la intencidn de dejarlos. Si el deseo, como tal y en su caracter mas
alienado, mas profundamente fantasmatico, es lo que caracteriza al cuarto nivel, pueden
observar que sicomencé a encarar la estructura del quinto, siindiqué que en este nivel el
a se recorta, esta vez abiertamente alienado, como soporte del deseo del Otro que esta
vez se nombra, también fue para decirles por que este ano voy a detenerme al llegar a
estetérmino.

Ladialécticade lo que sucede en el quinto nivel implica una articulacién mas detallada de
lo que hasta ahora pudo efectuarse, con lo que hace poco designé como introyeccién, la
cual implica — me contenté con indicarlo— la dimensién auditiva y también la funcion
paterna.

Si el afio préximo las cosas ocurren de manera que yo pueda proseguir mi seminario
segln el camino previsto, serd alrededor no sé6lo del nombre sino de los nombres del
padre que les daré cita.

No es por nada que en el mito freudiano el padre intervenga de la manera mas
evidentemente mitica como aquél cuyo deseo sumerge, aplasta, se impone a todos los
demas. ¢ No hay aqui una evidente contradiccién con el hecho, manifiestamente ofrecido
por la experiencia, de que por su intermedio lo que se opera es precisamente otra cosa, a
saber:lanormalizacion deldeseoenlasviasdelaley?

Pero ¢ es esto todo?. ¢ Acaso la necesidad misma, al lado de lo que aqui se nos traza, se

nos representa, se nos torna sensible por la experiencia y hasta por los hechos, muchas
veces pesados por nosotros, delacarenciade lafunciéndel padre, acasolanecesidaddel
mantenimiento del mito no atrae nuestra atencion sobre otra cosa, sobre lanecesidad de
la articulacion, del apoyo, del mantenimiento de esta funcion: que el padre, en la
manifestacion de su deseo, sabe a qué a serefiere dicho deseo? Elpadre n o es causasui
— de acuerdo con el mito religioso—, sino sujeto que ha llegado lo bastante lejos en la
realizacién de su deseo, parareintegrarlo a su causa cualquiera que sea, a lo que hay de
irreductible en la funcion del a, como aquello que nos permite articular, al principio de
nuestra busqueda misma y sin eludirlo de ninguna manera, que no hay ningun sujeto
humano que no tenga que proponerse como un objeto finito del que estan suspendidos
deseosfinitos, los cuales no toman la apariencia de infinitizarse sino en la medida en que
al evadirse unos de los otros alejandose cada vez mas de su centro, llevan al sujeto cada
vezmas lejos de todarealizacion auténtica.

Ahora bien, dicho desconocimiento del a deja una puerta abierta. Siempre lo supimos, ni
siquierahubonecesidaddelandlisisparamostrarnoslo,puescreipoderhacerlomanifiesto
en un diadlogo de Platon: EIBanquete. El objeto a, en tanto que al término — términosin
duda nunca acabado— es nuestra existencia mas radical, la Unica via en la cual el deseo
puedaentregarnosaquelloenlocualnosotros mismostendremos que reconocernos, ese
objeto a debe ser situado como tal en el campo del Otro, y no soélo tiene que ser situado
alli sino que alli es situado por cada uno y por todos. Y esto es lo que denominamos
posibilidaddetransferencia.

Lainterpretacién que ofrecemos se dirige siempre alamayor o menor dependenciade los
deseos, los unos en relacion con los otros. Pero esto no es afrontamiento de la angustia.
No hay superacién de la angustia sino cuando el Otro se ha nombrado(34). No hay amor
sino por un nombre, como cada cual sabe por experiencia. Y bien sabemos que el
momento en que el nombre de aquél o aquella a quien se dirige nuestro amor es
pronunciado, constituye unumbraldelamayorimportancia.

Esto no es mas que una huella, una huella de aquello que va de la existencia del a a su
pasoalahistoria. Loque hace de cadapsicoanalisisunaaventuratnicaes establsqueda
del agalma en el campo del otro. Varias veces les interrogué sobre qué conviene que sea
el deseo del analista para que, sitratamos de impulsar las cosas mas alla del limite de la
angustia, eltrabajoresulteposible.

Sinduda, conviene que el analista sea aquél que ha podido, en la medida que fuese y por

algunsesgo, poralginborde, reintegrarsudeseoeneseairreductible, engrado suficiente
como paraofreceralacuestién del concepto de laangustiaunagarantiareal.

Finaldel Seminario 10
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