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I Charles Melman : Dans le cadre dc ce qui ¢wit un projct d'cnscignement pour 1'Ecole
[reudicnne, j'avais suggéré a Jacques Lacan quc nous cnvisagions des réunions qui pour-
raicnt Ctre de rythme variable, mensuelles par excmple, ou pourraicnt se retrouver les
gens principalement de I'Ecole qui s'intéressent au séminaire €l ol pourraient se mettre
en forme un certain nombre de questions, voire de difficultés, qui sont précisément sou-
levéces par ce séminaire.

Car, en fait, ces discussions entre nous conccrnant le séminaire ont lieu soit
dans des groupes dc travail, soit dans des réunions amicales ou pas amicales. peu impor-
1€, en tout cas, ces discussions ont lieu et il me semblait que ce pourrait e un juste
retour que d’essayer cnsemble de mettre ces questions cn forme si cela, bien sir, s’avére
soit rcalisable soit intéressant pour nous. Aussi n’ai-je sollicité absolument personne
pour préparer aujourd’hui quelque chose sur les premicrs séminaires que nous avons eus

2 cctte année concernant ce point crucial : 1’acte psychanalytique. Ce que je vous propose,
c’est donc que nous essayions aujourd’hui dc voir si nous pouvons essayer cctie formule
de groupe de travail, en essayant dc mettre en forme les questions, les difficultés que
nous pose Ic séminaire.

Pour introduire lcs choses, je ne ferai pas de triage, de tri, dans les argumenta-
tions qui ont €té apportées par Jacques Lacan Jusqu'ici. Ce tri serait en effet déja, 2 mon
sens, marqué d’une certaine partialité, d’un ccrtain point de vue précis. Je me contenterai
donc, pour introduire notre discussion, d’essayer de reprendre pour les divers séminaires
— Ppeu importe jusqu’ol nous irons ou nous n’irons pas, nous verrons bien —, sous
forme de formules tout 2 fait bréves, ce qu'il a pu en étre des articulations importantes et
nous pourrons, apres I'évocation ainsi faite par moi des problémes soulevés dans les

[nous] divers séminaires, voir si nous avons ou [ ] n"avons pas la-dessus des éléments a engager
dans la discussion.

Vous savez que Jacques Lacan fait volonticrs rcmarquer quc ’obstacle ou les

3 obstacles que peut rencontrer son enscignement s situent trés rarcment, sinon de fagon
trés exceptionnelle, au niveau de ce qui pourrait s’appeler une antithese. I n'y a peut-éme
pas de raison pour que nous ne puissions pas essayer ici par exemple dec mettre en forme
ce qui pourrait peut-étre figurer la comme élément essenticl du dialogue, dans le premier
séminaire par exemple, cclui qui s’est tenu le 15 novembre, un certain nombre de for-
mules qui introduisent la question de I’acte psychanalytique :

— par exemple, le rappel de cctte formule déja ancienne : « le transfert est la
mise en acte de I’inconscient » ; ~

— d’autre part, qu’est-ce que I’on pourrait considérer comme acte dans un
champ périphérique encore a la psychanalyse : I'entrée dans la psychanalyse, par
exemple, est-ce un acte ? s'installer comme psychanalyste, doit-on le ranger dans la caté-
goric de I’acte ?

— le rappel que I’acte a volontiers é1é identifi¢ a I'action, autrement dit a
quclque chose qui concernait essenticllement la motricité et la fonction de la décharge,
I’évocation du processus stimulus-réponse ;

— ¢, cependant, premigre question soulevée : le champ de la psychanalyse exis-
wit-il avant I'acte de sa naissance ? ou était-il ? ou bien en tout cas, qui le savait ? Donc un
premier apercu, un premicr flash sur ce qui concerne Icffectuation de 1'acte, et ses effets :

1. Séance fermée.
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— lc méme cxcmple est développé : qu'en éuait-if du champ dc I’algébre avant
I"invention de I'algébre ? méme question a laquelle est ajoutée par exemple une réponse
de ce type : il n’est pas question de contester quc la rcalité cst antéricure a la connaissan-
ce. Mais, dans ce registre, qu'en est-il du savoir ?

La dcuxi¢me partic de ce premier séminairce cst sensiblement concernée par
I'expérimentation pavlovicnne ou il est mis cn placc que la démarche de Paviov est une
démarche de type structural : .

— quc ce que Pavlov, sans se reconnaitrc comme tel, mettait en fait en ceuvre,
vis-a-vis de I’animal, vis-a-vis de son expérimentation, était un sysiéme qui fonctionnait
en fait comme structure, ne serait-ce que parce que, contrairement au réflexe, la stimula-
ton s’y préscntait déja comme inadéquate 2 toutc fruition essentiellc :

— Ou bien encore cette formule, toujours dans ce méme registre : le sifflet
représente, si le signifiant est ce <qui> représente Ic sujet pour un autre signifiant, le sif-
flet, dit Lacan, représente Paviov pour un signifiant, cc signe de la sécrétion gastrique qui
prend sa valeur d’étre un effet de tromperie ;

— ct de méme, dans ce sysieme, ccuie remarque qui ne manque pas de saveur
¢t qui, je crois d'ailleurs, a déja éié source de plaisantcric, que Pavlov recevait son propre
message sous une forme inversée, autrement dit que c’Cwit a cause de la sécrétion gas-
trique que Pavlov en retour soufflait dans sa petite trompcetie.

Voila par exemple un certain nombre de points que j'ai relevés dans ce premier
séminaire. Il est possible qu'il y en ait d"autres que vous souhaiticz, vous, relever si vous
avez des notes.

Est-ce que. la-dessus, nous pourrions d¢ja cngager une discussion ? Est-ce que
tout ceci vous parait aller de soi et pouvoir &tre entériné tel quel ?

Ginette Michaud : Dans votre énoncé, vous avez dit que Lacan reprend le théme « le
transfert cst la mise cn acte de I'inconscicnt ». Or il me scmble que, dans les formula-
tions antéricures a celle-ci, ¢'était « le transfert est la mise en acte de la réalité de
Iinconscient ». Est-ce que les deux choses veulent dire la méme chose ou bien est-ce
qu’il y a une différence dans ces deux formulations ? Parce que le terme « réalité » placé
1, ce n'est pas habitucllement sans effet que cctic formule cst utilisée.

C. Melman : Qu’cn pensez-vous ?

Jean Oury : [l 2 méme dit une fois « mise en action dc I'inconscient », dans le séminaire
sur I'angoisse. Mais je pense qu’il ne faut pas trop s’arréier a. ..

C. Melman : Ce que souléve Ginette Michaud est quand méme, je crois, quelque chose
qui peut avoir son prix. Je ne suis pas sir qu'il y ait antinomic cntre ces deux formula-
tions. [l ne me semble pas du tout qu’ellcs se contrediscnt.

Paul Lemoine : A propos de I'action et du transfert, je voudrais faire observer que
J'¢prouve une difficulté a relier, en quelque sorte, I’action et, d’autre part, I'acte psycha-
nalytique, parce qu’il se passe ceci, c’cst que, dans certaines analyses interminables, ce
qui existe, c’est en quelque sorte chez les patients un mécanisme de répétition qui fait
qu’ils parlent sans cesse et [ | n’agissent jamais. Alors comment agir dans le transfert
pour obtenir jusiement que cette mise en acte de 1'inconscient devicnne une mise en acte
du conscient, ou Lout au Moins une mise en acte, parce que pour dire que 1’action est du
domaine du conscient ou de I'inconscient, Jje n’en sais ricn. Mais qu’en est-il de I'inhibi-
tion ?
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C. Melman : Voila effectivement aussi une question qui concerne tout a fait notre pro-
pos. Vous demandez comment dans certaines analyscs. du type d'analyses intcrminables,
vous faites référence par exemple au texte de Freud sur I"analysc finie ou infinie, et vous
évoqucez Ic cas de ces patients qui parlent sans cesse et. dites-vous, n’agissent jamais. Si
Jc vous suis bicn, vous poscz la question : comment clfectivement passer 12 a ce qui
scrait I'acte psychanalytique ?

P. Lemoine : Non. Quelles rclations y a-t-il cntre 1" acte psychanalytique ct1’action. C’est
ccla.

Frangois Tosquelles : [l me semble que peut-étre <dans> les deux formulations pre-
MICres que vous avez repriscs, « le ransfert est la misc cn acte de 1'inconscient » et « I'acte
d’entrer dans la psychanalyse » ou « I'acte de devenir analyste », il y a peut-étre des points
communs dans ces mots, mais aussi des points complétement différents. Le point diffé-
rent, a discuter d'ailleurs, c¢’est cette mise cn acte du transfert, qui est plutdt quelque
chose qui rappellc les actes d'unc comédie — I°7 acte, 11€ acte, IM€ acte, [VE acte — c’est-
a-dire une sorte dc misc ¢n scéne, avee des coupures plus ou moins : 187 acte, 0¢ acte, etc.

Ceci est tout a fait différcnt de I'acte d’cnurée en analyse ou de I'acte inaugural
qui est d’abord, me semble-t-il, peut-étre d’une autre structure. Pour qu’il y ait acte,
contrairement a I"agir dont vous parlez, il me scmblc que ¢'était cette comparaison entre
I"acte ct I'agir, agir ne comporic pas de répétition ; ca va vers la tcchnique si vous voulez :
tandis que I'acte, au fond, c’est queique chose qui s'inscrit davantage comme devant un
témoin. Il y a toujours trois personnes au moins. 11 y a la validation des actes. Il y a la
demande dc reconnaissance de I'acte. Si j'ai bien compris certains aspects de la pensée
de Jacques Lacan, ce n’est pas par hasard qu’il disait : « I'acte sexucl n’est pas un acte »,
il disait que ¢’éLait un agir, cn gros. alors qu'on nc dit pas qu’on fait un agir de mariage.
Le mariage est un acte — le « tirer un coup » n’cst pas un acte — parce que c’est un
cngagement et une reconnaissance qui, par définition. comporte la répétition. On inscrit
quelque chose chez Ic maire ou chez le curé, ou peut-étre, entre parenthéses, chez le
grand Autrc. Cela veut dire que, quand il y a <contestation>, on peut ressortir. Un acte
peut toujours ressortir. I1 doit ressortir. I1 doit revenir par définition. Tandis qu’un agir ne
peut pas revenir. Non pas « nc peut pas », mais ¢'cst indépendant, cc n'est pas constitu-
tionnel d’un agir, de revenir.

Je voudrais dire un mot sur ce qu’a dit Lacan, ot ¢’est vrai que, dans I’histoire
de Paviov, il y avait une image structuralc inconscicnte de la part de Paviov. Mais
comme il I'a abordé la premiére fois, dans les premicrs mots, ¢'était précisément dans un
autre contexte, ¢’est précisément de 1'agir, un stimulus-réponse. Dans le fond, la motrici-
té n’a rien a voir avec l'acte, si j'ai bien compris. Stimulus-réponse, c’est par 1a qu'il a
engageé le probleme de Pavlov, en tant que stimulus-réponse. Avec la version que vous
avez donnée, qui cst aussi vraie, il me semblc qu’clle peut nous induire a ne pas saisir le
pourquoi, d’cmblée, [ ] poscr le probleme de Paviov cc jour-1a.

Jacques Rudrauf : I me semble que, en ce qui concernc le point de départ pour définir
un peu ce qu’on entend par acte, il y a une troisiéme dimcnsion qui n’a pas été évoquée
aujourd’hui encore, qui est pourtant présente a I'esprit ct qui est évidente dans le trans-
fert, mise cn acte de I'inconscient, ¢’est la définition de I'acte comme actuel ou actualisa-
uon par rapport au virtuel. L’acte opposé 2 I'action ou I'acte tel qu’il est en tant qu’état
civil, comme étant répétition ; mais la notion d’actualisation par rapport a ce qui est vir-
tucl est aussi fondamentale.

Xavier Audouard : Je tendrais a penscr que, contrairement a ce qu’a dit M.
Tosquelles, la notion d’acte n’impliquc nullement la notion de reconnaissance, bien au
contraire.
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Je pense que I'acte, en wnt qu'il implique la notion de reconnaissance, est plus
unc misc cn condition du sujet qu'unc mise cn acte du sujet, c’est-a-dire que le condi-
Lionnement. au sens paviovien du terme, me parait inclure cette réflexion, cette représen-
tation de soi qui fait que la motricité accepte de se déplacer quant a son objet a partir de
quclque chose qui lui cst renvoyé. ct renvoyé par I'autre puisque, sclon Lacan, I'autre,
ici, est présent, a partir d’une réflexion du sujet par I"autre, c'est-a-dire par la dimension
du miroir. C’est a ce titre-12 que le sujet peut accepter dc se rassurer quant au déplace-
ment de I'objet de son acte. Tandis que la mise cn acte du sujet, clle, me parait nous ren-
voycr a I'origine. J'ai I'impression — et Lacan aussi puisqu’il nous a donné la notion
d’acic comme la notion de pur commencement — quc la nouon d'acte renvoic le sujet a
son origine, ¢'est-a-dire a ce lieu o il ne peut se réfléchir, ou il est Jjustcment pur com-
mcncement, ¢’est-a dire pur acte de pur sujet.

Je pense que si c’est une condition suffisantc quc I'acte soit reconnu, ce n’est
pas une condition nécessaire. Je pense que I’acte, si on veut en purifier la notion, au
contraire, nous renvoie a une cxpérience originaire qui fait qu'un bref instant le sujet
accepte de nc pas se reconnaitre dans son acte : il se reconnait dans les représentations
qu’il cn donne, c’est-a-dire dans les consCquences gue Son acte peut ICcevoir, et ¢'est
d¢ja un mécanisme qu’on peut aligner sur la séric obsessionnelle mais en tant qu'il
accepte d’Cre acte, il ne peut pas accepter. cn méme temps, d’Ctre représentation de
lui agissant. Autrement dit, je pense que ¢’cst du coté de la mise en condition que se
situe I'imaginairc, et du coté dc la mise cn acte quc sc situe la vie symbolique. C’est
une question que jc pose a2 M. Tosquelles qui au contraire a insisté, 2 mon avis, sur
I"aspect imaginaire et intersubjectif de 1'acte qQui me parail pouvoir y étre inclus mais qui
ne me parait pas en tout cas lui appartenir de plein droit.

Iréne Roublef : Jc ne voudrais pas dire tout ce que jai a dire maintenant, puisque cela
porte sur tout le séminaire <de> Lacan, en tout cas ¢a tombe dans ce que disait M.
Tosquelles, dans la différence entre 'acte ct I"agir (jc crois d’ailleurs que Lacan dit
« I’acte et le faire ») qui déterminent tous les deux cnsemble I'acte psychanalytique.

Ce dont je voulais parlcr, c’est dcs rapports dc I'acte psychanalytique avec
I'acting out et le passage a ’acte. Je crois quc ce dont parlait M. Tosquelles, ¢’était, dans
la perspective de Lacan, cc qu’il appelle 'acting out, ¢’cst-a-dirc quelque chose qui se
montre, queclque chose qui veut, en effet, se fairc reconnaitre. Mais j’aimerais bien en
reparler tout'a I’heure quand on aura vu tous les séminaires.

Eugénie Lemoine : La réalité comme préexistant au savoir dont vous avez dit qu’'on ne
pouvait pas la mettre en question, je crois, il me parait au contraire que c’est la seule
question. Est-ce qu'il y a antinomie entre la réalité ct le savoir ? Ot est la différence ?

C. Melman : La réalité préexistant 2 la connaissance. Mais. dit Lacan, qu’en est-il du
savoir ?

E. Lemoine : C'est 1a le probleme. C’est ceuc relation-1a. C'est un gros probléme.

F. Tosquelles : Je ne suis pas trop étonné de cetie incomprcéhension. Je dirai que c’est
pour ¢a que j’ai parlé avec un accent, pour faciliter I’incompréhension. Mais réellement,
Je ne crois pas que ce soit un probléme d’accent qui a empéché de tourner les choses de
telle fagon que... Par excmple, comme j'ai présenté les choses, j'ai pu comprendre ce
qu’¢tait un acte, j'ai pris cette image de I'acic de mariage, ou de I'acte de baptéme, ou de
I"acte notarial, etc. C'¢wait précisément pour montrer que c’cst un acte symbolique et non
pas un acte imaginaire. Ce n'est pas imaginairc d'allcr se maricr. Le mot « inscrire » .
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quelqu’un a dit « Ecrire », j"avais prononcé plutdt suivant. Je crois, Freud qui parlait tout
le temps de I'inscription, ctc.

Donc, mon intention, ¢'éuait de dirc que précisément 1'acte était quelque chose
de fondatcur. C'est ainsi que, pour reprendre cncore I"image cxagérée de I'acte sexuel, ce
qui est fondateur, ¢'est le mariage ct non pas Ic tirage de coup.

C. Melman : La question restc posée de savoir si le mariage ¢st un acte ou pas.

F. Tosquelles : A chaque civilisation, il y a ces prises d'ucte qui sont consacrées par un
type de coutume déterminée, qui sc font différemment.

Mais je voudrais dire encorc une chose a ce sujet, pour différcncier encore cette
histoire dcs actes et de I'action, dc I’agir. On ne dit pas que nos agir nous suivent, tandis
qu’on dit : nos actes nous suivent. C'est tres important, ct une fois de plus cela pose le
probleme de la répétition, de la mémoire, eic. L’agir pcut nous suivre ou ne pas nous
suivre, andis que nos actes nous suivent, ¢ est absolument certain.

Pcut-Cure le probleme qui crée un peu plus de confusion est entre acte et action,
€t non pas entre acte ct agir, parce que dans I'action, par contre, il y a cette histoire de
reconnaissance, de participation, méme nos actions financiércs ; si vous achetez une
action financiére, vous n’achetez pas un acte. vous achciez une action, et vous participez
a I’économie, au bénéfice ct a la perte. C’cst précisément ces actions qui sont négo-
ciables, transférables. Le travail de I'ouvricr a I'usine n’cst pas transférable ni négo-
ciable. C’est I’action qui est négociable. I me semble quc ccla pose Ic probleme.

C. Melman : Je crois, Monsicur Tosquclles, que vous avez bicn pu rcprendre ce que
vous voulicz dire.

P. Lemoine : Jc voudrais simplemcnt demander i Tosquelles si un mariage qui n’est pas
consommé €st un acte ou un agir. )

F. Tosquelles : I n’y a pas de mariage qui nc soit pas consommé, dit I'Eglise. Le maria-
ge est nul s’il n’est pas consommé. Un acte nul.

P. Lemoine : Qu’est-ce que c’cst que I'agir sexuel dans acte du mariage?

C. Melman : En tout cas il y a un mot que je voudrais dirc 12 tout de suite. Pour ma part,
je craindrais un peu que nous ne pratiquions une inflation sous le terme d'acte d’un grand
nombre d’¢léments qui n’ont peut-étre avec lui que des relations d’homonymie.

Justement le probleme du séminairc de cctte année est, Je crois, de parvenir a
isoler ce qui scrait la spécificité de I'acte en tant que tel, c’est-a-dire justement ce qui
permettrait de le distinguer radicalement et avec certitude de toute hésitation concernant
I"action, concernant I'agir, concernant les actes d’état civil. Cest, je crois, et Lacan le
souligne, a partir du champ de la psychanalyse quc la question dc I'acte se trouve mise
en place, se trouve a la fois éveillée, évoquée, et cn méme lemps autorise peut-étre les
dévcloppements qui nous permettent de le mettre en placc.

Or, ccci serait peut-étre une premiére remarque concernant le risque que nous
n’cngouf(rions en fin de compte sous ce tcrme justement cc qui apparticnt encore et fort
I¢gitimement a toutes nos interrogations. Il ¢st donc 2 la fois I¢gitime de les engouffrer
mais il est peut-étre aussi I¢gitime de le pointer déja.
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X. Audouard : Je voulais simplement demandcr 2 M. Tosquelles s'il pense que, par
excmple, I'origine du langage cst un acte.

De deux choses I'une : ou il le pense. ou il nc lc pense pas. S'il le pense, alors
il est d’accord avec moi pour dire que lc langage ne <pcut> reconnaitre sa propre origine,
sinon dans lcs philosophics rationalistes dont il n'est pas question ici de faire la critique,
mais si Ic langage ne peut reconnaitre sa propre origine comme tclle et que cependant
I"origine du langage soit un acte, alors I'acte échappe 2 la reconnaissance. Ou il ne pense
pas quc I'origine du langage soit un acte, alors je lui demande de me dire ce qu'il est.

Themouraz Abdoucheli : Jc me demande si la fagon dont tu as introduit les débats,
séminaire par séminairc, est la plus propice, justcment, 2 ne pas créer Ienlisement dont
tu as parlé tout a I’hcure.

C. Melman : [l n’est pas du tout siir qu’on soit en train de s’enliser.

T. Abdoucheli : C’cst toi qui as parlé dc ccla. Pour éviter que nous commencions une
discussion sur un point peut-étre de détail mais qui parait cn fait un point trés important,
Je me demande s’il n’y aurait pas licu de faire un survol rapide, puisque tu as décidé de
commencer ainsi, de tous les séminaires ou dcs questions importantes, plutdt que de pro-
céder séminaire par séminaire.

C. Melman : Est-cc que, 10i, tu verrais déja quelles Jucstions appartcnant aux autres
séminaires permettraicnt 12 un déscngagement ?

T. Abdoucheli : Oui, jai une question effcctivement 2 poscr mais qui pratiquement ne
s’inscrit dans aucun des séminaires cn particulicr.

C. Melman : Aucune importance.

T. Abdoucheli : C’est une question trés latérale, d’incidence surtout pratique et qui nous
€loigne quand méme beaucoup du probléme de la discussion de I'acte.

Voila ma question. Je me suis demandé si I'insistance apportée depuis quelque
temps par Lacan a produire I’objet a ne va pas avoir sur nos cures une incidence tres par-
ticuliere. Je veux dire que la plupart dc nos paticnts sont des névrosés et qu'en tant que
névrosés, comme I’a tres bien dit Lacan, leur désir, ¢’est notre demande.

Or voila que va se savoir, et, je crois, de plus en plus, qu’il est demandé,
qu’il est exigé un objet a, bien sir objet cause du désir. Mais cet objet qui va étre en
quelque sorte demandé ne risque-t-il pas d'étre a tout coup désormais, et encore plus
qu’avant, un objet anal, cc qui fait que nous aurons toujours et de plus en plus des
objets anaux. Nous serons donc couverts de merde plus que nous ne 1'avons jamais
été, comme les pigeons avant la campagne de M. Malraux, et j'ai peur que toute cette
merde nous empéche un peu d’y voir clair.

Il 'y a donc quelque chose qui, sur le plan pratique, me parait digne de
réflexion, et je voudrais poser la question ici : cst-ce que déja une incidence de ce genre
peut sc manifester dans nos cures ?

C. Melman : Il y avait un patient fameux, que tu connais bien, qui justement avait une
certaine difficulté & y voir clair, ce fameux paticnt qui avait ce voile sur les yeux qui
I"'empéchait de prendre contact avec la réalité — ce qu’il appcelait la réalité. C’est un
symptome qui n’est pas rare, qui est bien loin d’étre rare.
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Effectivement, Ic probleme est certaincment cclui du rapport de cet objet a
avee cc voile sur les yeux.

Maintcnant, peut-étre, comme tu le dis, pourrons-nous voir en cours de route [ ]
ce qui, dans ccte dialectique, permet éventucliement d’y voir clair ou pas, autrement dit
quel risque, éventucllement, faut-il ou ne faut-il pas prendre pour que ledit patient cesse
d’avoir cc voile sur lcs yeux. C’est une excellente question. Peut-étre avancerons-nous
1a, comme tu lc souhaites, dans nos interrogations. Remarque que cecrtaine fagon de ton
interrogation n’est pas sans rejoindre cclle de Lemoine tout a I'heure, certaine maniére
concernant justcment le probleme de ces patients pour qui quelque chose n'arrive pas a
se trancher, disons, et la question du pourquoi et du que faut-il faire.

T. Abdoucheli : Pour qu'on comprenne bien le sens de ma question : j'ai peur que
quelque chosc qui existe déja et qui existe Lrop souvent, a savoir cette espéce de liaison
du désir du sujet a ce qu'il pense éwre la demande ¢ventuclle de <I’analyste>, ne ren-
contre la une structure réelle, I'analystc lacanicn dcmandant effectivement quelque
chose.

C. Melman : C’éuit I’Homme aux loups que j'évoquais 3 propos de ce voile sur les
ycux. '

Claude Conté : Je voudrais faire une pctite remarguc a propos de ce que nous propose
Abdoucheli comme sujet de réflexion, pour autant qu’en cffet ccla suscite un certain
nombre de commenuaires, de questions qui surgissent tout de suite.

Par cxemple, vous avez demandé précisément cn quoi il lui semble que I'ensei-
gnement lacanien soit quelque chose qui nous améne, cn tant quc nous scrions situés par
lc paticnt dans son illusion comme demandeurs, en quoi I'cnscignement de Lacan nous
<amencrait> a demander I'objet a, en quoi I"objet a scrait I’objet réel de notre demande.
I me scmble qu’il y a un certain franchissement dans cc que tu dis la.

T. Abdoucheli : Bien sir.

C. Conté : Autre question, qui va un peu au-dela.

Apres tout, si le patient nous aborde ainsi, sous cctte forme de la demande, ma
foi, on peut dire que c’est la quelque chose qui est unc donnée d’cntrée de jeu, et on peut
dirc aussi que la logique de I'analyste — ceci Lacan 1'a dit — est toujours intégrée aux
fantasmes que I’analysé ou I"analysant construit autour dc la cure.

Dc ce point de vue, je ne vois pas ce que nos posiuons, par rapport 2 I’ensei-
gnement de Lacan, apporteraient de trés nouveau dans la situation : Je dirai méme que, si
cette logique que construit Lacan se trouve étre plus proche dc la réalité des choses ou de
la dialectique concréte, je vois mal en quoi clle concerncrait comme pouvant bloquer la
quelque chose dans la cure.

T. Abdoucheli : Je ne dis pas que la logique de Lacan puisse bloquer quelque chose dans
la cure, mais je parle de la connaissance qui s’en fait au-dchors et qui s’en fera de plus en
plus, la fagon dont cette connaissance peut venir géner cette cure. C’est un probléme pra-
lique que je pose.

C. Melman : [l y a peut-étre une autre question, cclle de savoir si I’analyste lacanien
demande quelque chose ou si ¢’est qucique chose qui se trouve mis en place par une
structure vis-a-vis de laquelle I'analyste comme I’analysé — c’cst ce que Conté essayait
de souligner — se trouvent liés de fagon étroitcinent dépendante. Je veux dire par 13,
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qu'il s’agisse d’un analyste qui soit lacanien ou pas ct qui formulc ou non le concept de
'objct a, la question de I'objet a scra de toute facon. ct nécessairement, et obligatotre-
ment préscnte.

I suffit d’ouvrir un grand nombre d'articlcs de psychanalystes appartenant a
d’autres ccoles pour se rendre comptie que la question de 1'objet a, et du moyen le moins
mauvais dc nc pas en faire un mauvais usage, cst sans ccsse posée, méme si elle ne par-
vient pas a une formulation qui permette effectivement un aboutisscment du type de celui
que souhaitait tout a I’heure Lemoine.

Donc. il me parait que c’est forcer ou dévier les termes que de poser sous cette
forme la question dc la rclation de I'analysé a I'analystc lacanien ; la question de I’objet
a cst posce de toule fagon, le seul probleme étant de savoir comment s'cn servir et quels
risques il y a a prendre dans son usage. C'est la la question. Autrement dit, on pourrait
dire aussi bicn 4 la limite que I'analyste (lacanien ou pas lacanien, peu importe) a priori,
lui, ne dcmande rien. De toute fagon, I’objct a va venir en circulation.

Jean Ayme : A propos du dialogue qui vicnt de sc déroulcr. la question peut se poser de
savoir — et I'intcrvention de Conté 1"a précisé — si 'analyste, lacanien ou autre, est un
demandeur ou un sujet supposé demandcur. Car c’cst bicn <de> cela dont il s'agit, et
peut-étre hcureuscment cetie insistance misc sur |'objct @ peut amener un dévoilement de
quelque chose qui se déroule rarement dans Ics sociéiés de psychanalyse et qui est le sta-
tut socio-économique du psychanalyste, puisque aussi bien cetic pratique se fait — et
c’est a partir de sa position qu'il la précise — dans un champ de pratique dite libérale
qui, en régime capitaliste, cst une pratique commerciale. Il est possible, que s'il ne tente
pas un dévoilement de cctie dimension-1a, quelque chosc risque de mal s’articuler entre
lc demandeur vrai et le sujet supposé demandeur. Je voulais égalcment intervenir sur le
séminairc du 15 novembre 2 propos d’une interrogation qui ¢tait de savoir pourquoti
Pavlov éuait venu 13, ce jour-1a, cn méme temps quc la formulation du séminaire de cette
année, ['acte psychanalytique, <ce qui>est une provocation au niveau de ce personnage
qui a pour fonction de manier la parole dans le champ du langage, par référence a cette
formule de la sagesse des nations, que les parolent s’cnvolent et les écrits restent.

Pour revenir a cette dimension, il y a quclque chose qui me semble avoir été
pointé par Lacan, dans cette problématique qui sous-tend la discussion sur I’acte et
I"action, qui‘est la vicille problématique philosophique de I’idéalisme et du matérialisme.
I me semble que c’est pour cela que Pavlov est venu ce jour-la. Et tu n’as pas rappelé
cette phrase que j’avais notée : « La ou est le langage, il n'y a aucun besoin de faire réfé-
rence a une entité spirituelle. »

Je pense que cette phrase n’éuait pas inutile 2 rappeler, pour autant qu’elle peut
permectire d’articuler ceue probiématique.

C. Melman : Il y a quand méme, pour reprendrc ce qui a été soulevé dans les diverses
questions jusqu'ici, ceci : Lacan pose au départ ce paradoxe que ce soit dans le champ
psychanalytique que la question de I'acte puisse étre posce, ¢’est-a-dire dans un champ
ou finalement I’acte n’a é1é jusqu'ici reconnu comme tel qu’en tant que manqué, que
raté, ce qui quand méme cst un premicr probleme, ¢t dans un champ aussi ou, justement,
larégle veut que I’on s’abstienne au cours de la cure de tout ce qui serait acte. C’est aussi
a partir d'un cerain voilement de ce qu’il en est de I'acte psychanalytique chez les psy-
chanalystcs que Lacan origine ou resitue 1'émergence de son interrogation.

Lemoine a trés bien repris, me semble-t-il, cctte question, a ce niveau clinique
qui cst précisément celui de la fin de la psychanalyse ct dc ce qu'il cn est a ce moment-1a
de I'acte.

Je rappelle bien que cela ne concerne pas le premicr séminaire, mais je dis bien :
peu importe, Lacan situe bien 12 une difficulté concernant I’acte psychanalytique dans sa
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relation avec les psychanalysies, autrement dit queclque chose qui concerne ce qu'on
pourrait appeler leur sort en ce qui concerne 1'acte dont ils font profession.

Un autre point, pour reprendre bricvement ce qui a éié ceue discussion entre
Tosquclles ct Audouard, concerne Ic fait de savoir si I'acte implique ou non reconnais-
sance, voire enrcgistrement. II me semble que deux choses, 13, pourraient 2 la fois s'évo-
quer, a la fois la fonclion justement de la Verleugnuny qu' Audouard, si je ne me trompe,
a soulevée, a abordée sans citer cc terme, en want quc justement il y aurait par rapport a
I"acte quelque chose qui ferait que le sujet serait amené a le nier mais, concernant la
reconnaissance de I'enrcgistrement, quelque chose qQui pourTait peut-ére aussi se situer
du coté de ce que I'acte inaugurc comme champ, comme nouveau champ. Autrement dit.
une articulation, 1a peut-étre un peu délicate, s'il fallait s¢ servir du terme de reconnais-
sance ou d’inscription, mais cn tout cas quelque chosc qui, bien entendu, au niveau de
I"acte — c’cst en tout cas comme ga qu'il est essayC qu'il soit spécifié —, quelque chose
qui marque le commencement, I'ouverture d’un nouveau champ.

Pierre Benoit : Il me semble qu'il y a un mot qui devrait étre introduit a ce
moment-1a, vous vencz d’ailleurs dc 1'introduire, avec un accent que vous avez dit
« manqué ». Je me demande si ce qui est la spécificité de 1'acte analytique et ce qui le
distingue des actions ou des autres actes, cn particulicr de 1'acte médical, ¢’est que I'acte
psychanalytique présentific d’cmblce. ct c’est cela qui fonde la cure, la dimension du
manque.

Ma question?2 scrait : est-cc qu’on peut bicn reconnaitre ce qu'il y a de spécifique dans
I"acte psychanalytique sans introduire non seulement la notion de manque mais la notion
de coupure, car il me scmble que la notion de 'acte a é1é mise, 2 la fin du séminaire,
avec celle de coupure. Est-cc qu’on peut penser acte sans penser coupure ?

Ginette Michaud : J'allais & peu prés dire la méme chose. Le démarrage de la discus-
sion, ¢’élait tout de méme d’articuler le transtert avee I'acte. Or il ne pcut pas y avoir de
transfert s'il n’y a pas de coupure, ct il me semble que cc n’est pas le propre de I'acte
psychanalytique que d’¢tre scandé par une coupure. Il me semblc que c’est le propre de
tout acte par.rapport a I'agir, justement, de sc fcrmer par une coupure et la possibilité de
se refermer-non pas sur un sysiéme clos mais, on pcut dire, vers une cloture autant
qu’une coupure, pour &tre mis en circulation, en ce scns qu'un acte, pour qu'il vous
suive, il cst marqué, il est défini, on n'y revicnt pas. On y revient quand il y a 2 y revenir,
mais il est fermé.

On peut dire que, pour qu'il y ait transfert, transport, tout ce qui est du ressort
de la dynamique dans le transfert, il faut que quelque chose soit coupé, qu'il y ait une
césure a partir d’un moment quelconque, et on peut méme articuler la formation du grand
Autre avee la coupure du premier signifiant ct la possibilité comme ¢a, qu’il y ait permu-
tation, ransmutation ; on ne peut pas parler de I’un sans I'autre et, de méme, faire une
analogie avec lcs systemes de troc et la monnaic 2 partir du moment ou il y a I'estampille
ct la possibilité de mettre en circulation une valcur qui soit unc valeur d’échange.

Lucien Mélése : J'ai ¢ié un peu surpris tout & I'hcurc d¢ la discussion sur I'introduction
du a en circulation dans les milieux psychanalytiques. Il y éait avant, bien sir, mais il y
a cu quand méme la coupure de I'acte du séminairc qui lui a apporté I'estampille de la
connaissance, quelque chose, 13, qui fait que cc n’cst cffcctivement pas la méme chose de
se référer @ un a non nommé, [ | et donc qui circule dans Ic texte comme ¢a sans en sor-
ur, €t une structure a avec cetie structure. Ce n’est pas la méme chose.

2. Des notes d'auditeur attribuent ce passage 3 Michele Montrelay alors que la sténotypie lc présente comme la suite
de l'intervention de P. Benoit.
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J. Oury : Je voudrais ajouter une yucstion a cctic listc impressionnante. Tu as cité la
seconde phrase, « I'entrée dans la psychanalysc » ct puis « s'installer comme psychana-
lyste ». C'cst quand méme déja un probieme en cc sens qu'il faudrait faire 1'articulation
entre « cntrer dans la psychanalyse » et « s'installer comme psychanalyste ». Cela pose
ce fameux probl¢me de I'analyse didactique. Ce scrait intéressant de voir s'il y a une dis-
tinction plus ou moins fine a fairc cnure I'acte d’enwrée cn psychanalyse et I'acte d’aller
sc préscnter & une sociélé de psychanalystes pour éuc analyste, qui cntre quand méme
dans une perspective strictement analytique. Autrcment dit, est-ce que c'est un acte
d’aller faire le tour de certains bonshommes dans une sociéié constituée, donc positive, il
semble que c¢’cst quand méme un acte, mais qui a une certaine importance pour étre ana-
lyste, ct cn quoi ccla s’articule avee Iacte individucl d’entrer en analyse ?

[I me semble qu’on nc peut ceriainement pas le résoudre d’ecmblée mais que se
posc, a travers celte fausse opposition, le probléme de la didactique. Autrement dit, est-
ce que c’est la méme chose d’cntrer cn didactique ou d'cntrer en analyse ?

Claude Dorgeuille : A ce propos, justcment, j'avais noté dans le séminaire la formule
suivante : commencer une analyse cst cffectivement un acte. Mais Lacan avait ajouté :
« Qui le fait? » et il avait dit cnsuite qu’on ne pouvait pas attribuer la structure d’acte 2
cclui qui s’y cngageait.

C. Melman : Oui. [l est bicn sir qu'un certiin nombre de questions, les votres comme
cclles du séminaire, concernent ce qui cst la rclation dc 1'analysic avec le savoir, et en
particulier avec ce qui se rouve mis en placc a partir de 1'ouverture de la cure, ¢ est-a-
dirc la préscnification d’un sujet supposé savoir ct sans aucun doute ce qui est dans le
méme temps 'intimité de I’analyste avec ce sujet supposé savoir, animateur en quelque
sorte de la cure.

Il est certain qu’il y a la une situation éminemment pratique, dont les effets
peuvent cerainement se suivre rés loin, y compris sans aucun doute au niveau des pro-
blémes marginaux mais a la limite sculement dc I’organisation des sociétés de psychana-
lystes. Il est certain qu'il y a 1a quelque chose qui occupe ce qu’on pourrait 2 proprement
parler appeler ’essentiel.

Félix Guattari : Quand Lacan a fondé cette Ecolc, cn rupture, en coupure avec toute une
longue tradition du mouvement psychanalytique dans un cerain comportement d’évite-
ment, justement, rclativement a ses responsabilités, il a, pourrait-on dire, commis un acte
qui pése sur chacun d’entre nous, ct je trouve, qui pesc singulicrement dans une séance
comme celle-1a, avec le coté un peu affligeant d avoir 2 dire en quelques mots quelque
chose, sur quoi ? sur une demande précisément de Lacan, demande de quoi ? qu’on lui
renvoie I'ascenseur ? demande qu’il y ait une sorte dc retour, de réponse 2 cette question
qu’il a posée quand il a dit : « Je fonde, seul comme toujours ... » je ne sais plus com-
ment il I'a dit. Et je m’interroge sur la question d¢ Lcmoine.

Quand Lacan a baptisé quclque chose qui proctde de I’objet partiel, 2 son ori-
gine, il I'a baptisé I'objet a. Le fait qu'il ait pris ccuc premiére letre de 1'alphabet, qui a
donné du méme coup un cerain caractére d’inscription, de lettre, enfin Iinstance de la
leutre, cet acte de faire passer quelque chosc qui ¢uait dans le mouvement psychanaly-
tique dans une certaine dénomination, cet acte dc création d’un nom, donc, qui fait qu’il
a cndoss¢ la paternité d'un certain reclassement notionnel, est quelque chose qui, en
quelque sorte, nous met tous, dans ccute Ecole, dans une position transférentielle, tout
particulicrement par rapport a cc qu'il faut bien reconnaitre, 2 savoir que Lacan, d’une
ceriaine fagon, a refondé, a remis en acte la psychanalyse apres Freud.

Or je pense que, dans ces conditions, il y a toute une incertitude qui se manifeste
dans la fonction méme de I’Ecole ; il en a ¢é1é parlé lors d’un congres il y a maintenant
deux ans. Je ne sais pas si les choses ont été tcllement reprises, s'il a é1é tellement tenu
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compte des obscrvations, des propositions qui avaicnt été faites. Toujours est-il que la
société de psychanalyse, I'Ecolc freudienne, en quoi est-ce qu'clle constitue un répondant
de cct acte de reprise du freudisme ?

Je crois que c’est un peu le piege de la séance d’aujourd’hui de savoir com-
ment il est possible de parler apres un acte. Comment est-il possible de parler apres cette
responsabilité prise par Lacan d'une coupurc et d'unc refondation de la psychanalyse ?
Et, ma foi, je crois que lc renvoi qui nous est fait ici. dans cette s¢ance, devrait au moins
nous porter a aller plus loin qu’ la scule question dc 1'acte et  tourner autour de cet acte
qui ressemble plus a une inhibition, qui ressembie plus a une incapacité d’aller dans |’au-
dela de I’élucidation.

C. Melman : Que voyez-vous d’affligeant dans votre propre interrogation ?

F. Guattari : C’est le fait que tout ce qui se développe dans 1'Ecole freudienne depuis, je
crois, des annécs, n'est qu'un strict démarquage des formulations de Lacan ou alors, dans
cerwains cas. un certain caractere d’originalité mais dont I’affirmation est tres incertaine.

Je considere que Lacan s’est engagé sur un terrain qu’il a longuement préparé 2
I"avance, qu’il a longuement construit, 2 travers toute 1 histoire de la psychanalyse, et j’ai
I"impression qu'il y a une sorte d'inhibition — d’ailleurs trés classique.dans les méca-
nismes de groupe — qui est telle que la plupart d'entre nous. Je crois, 2 commencer par
moi, avons une certaine difficulté 2 nous mettre cn acte du point de vue analytique dans
les champs spécifiques qui ne sont précisément pas spécialement celui de Lacan et pas
spécialement dans le sillage de Lacan. Il y a ainsi une sorte de difficulté a parler de ce
qu’est notre engagement dans la psychanalysc, ou plutdt de ne vouloir en parler que 13 ou
Lacan nous laisse un tout petit joint, un tout petit jeu pour pouvoir je ne sais pas quoi
rop dire. Et je m’interroge trés sincérement sur cc que nous sommes en train de dire
dcpuis le début de cette séance.

M. Morali : Jc voudrais reprendre une question qui cst peut-Cure la méme que celle qui
cst exprimée : s’agit-il pour nous, depuis le début de cette discussion et de ce séminaire,
d’interroger la psychanalyse a partir du champ général structural du langage, c’est-a-dire
de demander [ | ce qui, dans la psychanalyse. mérite d'étre désigné par ce que le langage
nomme acte.? ou est-ce que c’est I'hypothésc inverse, ¢'est-a~dire est-ce que nous allons
demander 2 la psychanalyse de nous apprendre véritablement ce qu’est I’acte et, au
besoin, de nous I’apprendre contre le langage, ce que pourraient justement indiquer les
remarques que vous aviez faites, a savoir que c’cst dans la psychanalyse que nous savons
que l'acte apparail comme manqué, comme ce qui doit étre évité donc, de fagon précise,
comme la coupure a I'égard du langage et a I’égard de cc que le langage nous entraine-
rait a comprendre comme acte ?

Dans cette seconde hypothése, comment saurons-nous, cn fait, []ce quiva
nous fairc comprendre que le psychanalyste n’cst pas en train de se servir du langage
pour échapper a la fois a I’acte et a la vérité de I'acte ? Et ce que nous serions en train de
faire maintenant, est-ce que ce ne serait pas a la fois I'épreuve ct la jouissance de ce
réduit, de cette protection que le langage donne contre I'acte et la vérité de I'acte ?

C. Melman : Il y a deux points sur lesquels Je donncrai mon opinion, 2 moins qu’il y ait
d’autres opinions qui souhaitent se formuler ?

Mme X. : J'ai eu I'impression, en écoutant Lacan que. dans Ics derniers séminaires,
quand il a parlé de I’objet a. il s’agissait que le sujet supposé savoir devienne I'objet a en
fin de psychanalyse, alors ccla n’aurait peut-étre pas I'importance ct le sens dans lequel
on I'a pris, mais c’cst lc but de la psychanalyse qu’a la fin il devienne I'objet a.
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C. Melman : Oui, je voudrais dirc deux choses. L'une concernant la remarque de
Guautari que, je dois dire, j"ai grand-peine a comprendre et 2 situer.

Lc problcme n’est jusiement pas, 1a, de savoir ce que Lacan attend d’une
réunion dc travail ni de savoir sil attend qu’on renvoic un ascensceur. Le probleme est
de savoir cc que nous avons envic de dire la-dessus. C st déja une premiere chose. Nous
avons ou nous n'avons pas. Si nous avons, on peut cnvisager qu'on puisse en discuter et
qu’on puisse cn parler. Je ne vois pas 1a ce qui fait lc moindre problcme, je veux dire la
moindre ombre.

F. Guattari : Ca fait des annécs que ¢a dure.

C. Melman : D’autre part, pour étre concernés par un ceriain champ, cffectivement, avec
ce que ce champ origine, il n’cn reste pas moins quc, justcment, NOUSs causons, Nous par-
lons, et qu’a la limite, il s’agira méme de favoriscr les choscs.

Maintenant, pour cc qui concere la question de 1'originalité, ¢’est une ques-
tion absolument passionnante, qui nec manquc pas d’intéresser bcaucoup de gens. Je dois
dire qu’il faut ceriaincment y réfléchir. Elle cst tres délicate. En particulier, on pose la
question de I'originalité par rapport justcment a ce qui sc trouve effectué ici, ¢’est-a-dire
la mise en place d’une strucwre. Qu'est-ce que c’cst qu’étre original dans un travail de
recherche et qui concerne une organisation structurée, cn mathématique par exemple ?
Un mathématicicn fait une découverte passionnante, vraiment tout a fait a la pointe ; il la
publie : et huit jours plus tard — il n’en faut pas davantage — un autre mathématicien
qui en a pris connaissance en donne une formulc plus générale. Qui a fait la découverte ?
Quclle est I'originalité de ces dcux mathématiciens

Ccue question, scmble-t-il, mérite d’étre poséc autrement qu’au niveau de cette
sorte de flou, de vague, de halo — ct ¢a nous intéresse, Ic flou, le vague, lc halo — qui
concernent ['originalité. Il faudrait essayer d'¢lucider ce que ¢’cst que I'originalité.

Il'y a un texte déja ancien ou Lacan parle dc la passion de I'unicité. C’est une
interrogation qui a été ouverte par Mme Parisot aux lcctures de Lacan, concernant la pas-
sion de I'unicité.

On pourrait peut-étre voir aussi quelque chose qui serait, aprés tout, A mettre
entre guillemets, en tout cas a réfléchir, concernant ce qu’on pourrait appeler « passion
de I'originalité ». Il n’est pas question de lui accorder des valcurs, de la juger avouable
ou désavouable, mais d’essayer de savoir ce qu'il y a I, cc que ¢a veut dire, ce que ¢a
signifie.

Moi, il ne me semble pas du tout qu’au niveau des questions en tout cas posées
par excmple aujourd’hui, il y ait eu quoi que ce soit de I’ordre de I’inhibition. Je dois dire
qu’au point de vue clinique, je ne I'ai pas particulicrcment rencontrée.

I1'y a un second propos, concernant ce qui a été dit par M. Morali sur I'acte et
le langage. C’cst une wes, trés grosse question. De toute fagon il n’est pas question de
répondre mais, 2 la limite, je n'cnvisagerai méme pas dc la reprendre 12 maintenant :
peut-étre quelqu’un voudra la reprendre ici ensuite ?

Simplement cette remarque que Lacan souligne justement, la dimension qu’il
appelle signifiante de I’acte. Pour le prendre au niveau de I'cxemple, entre le « au début
€uit le Verbe » joannique et le « au début était I'acte » dec Goethe, Lacan souligne juste-
ment sans cesse en quelque sorte la collusion de ces deux champs, autrement dit quelque
chose qui nc permettrait nulle part quelque dérobcment ou quelque évitement mais qui se
trouvc justcment lier ["acte, pour Lacan, a un domaine qui échappe 2 la dialectique motri-
cuté, stimulus-réponse, agir-faire, etc., quelque chosc qui scrait susceptible de donner son
statut a ce qui serait 12 effectivement I'acte ? Il me parait difficile cn tout cas de voir un
dérobement dans cctte entreprise.
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X. Audouard : Je voudrais faire saillir au passage lc rapport qui apparaissait nettement
dans plusicurs intcrventions entre I'acte et la scene primitive, tout ¢a pour dire a Guattari
qu’apres tout, jc ne suis pas inhibé pour faire cc rapprochement que Lacan n'a pas fait ;
en cffet, c’est par expérience personnclle que je m’interroge depuis longtemps sur cette
extraordinairc cxpéricnce que nous avons Lous en tant qu'analystes, a savoir que le mon-
sicur qui parle 12, ou la dame, parlent de la scéne primitive comme s’ils y avaient assisté.
Le sujet n'éuait pas la, et pourtant il cst plcinement fondé 2 en parler, c’est-a-dire qu'il
essaic de reprendre, dans 1'acte inaugural de sa parole, 1'acte inaugural de sa vie. Iy a la
dans cc modele quelque chose qui me parait d¢finir, ou du moins nous éclairer sur
I'cssenticl de cc qu'est I’acte, a savoir que l'acte, s'il veut étre reconnu, n’en est pas
moins quelque chose qui ne peut pas I'étre ct, ne pouvant pas I'étre, nous engage tou-
jours, cn poussant devant nous notre manque, a le restituer, 2 le répéter, je dirai méme
indépendamment des contenus que cet acte inaugure ou du champ que cet acte ouvre,
mais comme pur acte, et ce pur acle veut se donner comme conscience.

C’est a ce moment-12 que la conscience qui sc fait acte et qui se croit acte tombe,
Justement, dans I'égarement pour rcvenir 2 quoi ? A qucique chose de I'acte qui ne peut
pas &tre pur, ¢'est-a-dire qu’cllc sc laisse 2 cc moment-1a tomber, clle, comme conscien-
Ce pour restitucr un sujct qui n'cst pas la conscicnee et qui devient quoi ? Qui devient
["acte. Je crois qu'il.n’y a pas de raison que cetie dialectique s’arréie cnsuite, et qu'il n'y
a pas dc rcconnaissance finale.

C. Melman : Ce que je vous propose, pour éventucllement le prochain séminaire fermé,
c'est que, s'il y en a parmi vous qui désirent élaborer certains points, au niveau de ce qui
est leur champ, leur travail, leur réflexion, qu'ils sc manifestent, ils seront tout 2 fait bien
accueillis.

Oury ? Iréne Roublef ?

Nous sommes restés dans lcs thémes du premicr séminaire que j’ai essentielle-
ment évoqués. Mais il y a un sujct qui me parait tout 2 fait important, méritant d’étre
repris pour préciser les choses, ¢'est ce qui a é¢ fait I'année dernitre sur la logique du
fantasme ct qui se trouve repris ceute année de fagon tout 3 fait précise, mais a un autre
niveau.

Est-cc que I'un de vous voudrait préparcr quclque chose qui serait une reprise
sur la logique du fantasme ?

Jacques Nassif : Je veux bicn essaycr. Tout dépend du lIcmps qu’on peut y mettre.

C. Melman : Un temps qui ne nous cmpéche pas dc pouvoir cn paricr.

kX

91



