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Dialogues intemporels et savants

Les amours de la Science et de la Psychanalyse.
Textes du Professeur Jacques Leibowitch  et du Docteur Valas.

Montage et mixage Patrick Valas.

Valas à Leibowitch :

Tu vas sur le site Oedipe, à la rubrique forum (portail de psychanalyse francophone) il y a un débat sur le thème Entropie- néguentropie, j'y interviens. Il serait bon et même très utile  que tu y mettes ton grain de sel. Toujours respecter cordialement les interlocuteurs. Ce site est consulté dans le monde entier.
Merci de ce que tu feras pour racheter en même temps tout ce que tu n'as pas fait.
Amitiés.
Parick.
Ps : si je dis des conneries sur le site reprends moi, mais en évitant de me faire perdre la face. 

Leibowitch à Valas :

Je vais regarder, mais comme je t'ai dit au téléphone, je suis charrette sur un rapport exhaustif sur le sida et son virus, jusqu'à ce vendredi, après je regarde le truc dans les yeux tranquille. Robot et fortiche !

Valas à Leibowitch :

Je t'empire, prend ton temps. Et Marion et Julie et Louise ?
Amitiés.
Patrick
Leibowitch à Valas

Faut que tu te mettes à l’anglais à l’anglais, décidément !

Mr. Dean starts with an introduction to Lacan's works. Thereafter, he immediately addresses the concept of transgenderists as gender outlaws - 'anyone who expresses dissatisfaction with the normative exigencies of masculinity or femininity (and refuse) to conform with the appearance or reality of either sex'. 

 

Dean's insights into the dearth of mourning (a la Hamlet), survivor guilt, and jouissance (bliss) as an elaboration of the pleasure principle. Perhaps the most provocative chapter deals with safe-sex education and the death drive. While such life threatening practices as smoking, drinking, and drug abuse must be indulged repeatedly over a substantial period before they are likely to cause harm, HIV infection can result from a single unprotected encounter. Safe-sex education tends to remain in the parking lot even as it is abundantly clear that preventing HIV from being endemic to gay populations would help dissociate homosexuality from undesirable connotations of disease and pathology. 

 

Cultural association of homosexuality with narcissism 

 

In conjoining Lacan and queer theory, Dean involves concepts of normativity, perversion, the impersonality of desire, repressive hypothesis, the ideology of lack, sexuality versus genitality, the logic of fantasy and finally (gasp!) the triumph of love
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Leibowitch à Valas:

Écrits en 1999, déjà bien contaminé. 

Commentaires :

 

Anomalies du développement ou/et de la maturation du cerveau, un processus qui se poursuit durant les deux premières décennies de la vie Les anomalies supposées ne seraient pas focales mais plutôt disséminées, dispersées, affectant des systèmes de circuits, de connexions, et de neurotransmetteurs. Et le disjonctage dans les réseaux connectant, le décâblage neuronal, les failles ou accrétions indues dans les circuits du knitwit, ces défauts supposés de connectance intercellulaire dans le cerveau aboutissent ou produisent des symptômes variés qui tous traduisent la claudication, la boiterie des démarches cognitives (et affectives). Derrière l'apparente diversité de ses manifestations le déficit cognitif, alias manque à connaissance, serait la traduction de ce défaut supposé du câblage intercellulaire, soit une " mauvaise régulation " du traitement de l'information (sic) dans la cervelle. "  

 

Les symptômes consistent en des anomalies de :

Perception (hallucinations)

Pensées par inférence (distorsions dans la narration des faits)

Langage (désorganisation)

Conduites sociales et motrices (comportements sociaux, mouvements stéréotypés ou anormaux)

Prises de décision  (j'sais pas quoi faire…, qu'est-c'que j'vais faire, avolition)

Appauvrissement du langage et de la créativité mentale (alogie)

Ecrêtement des amplitudes affectives (amortissement des affects)

Anhédonie (perte de la faculté à éprouver du plaisir).  

La diversité sans chevauchement de ces symptômes est compatible avec un défaut central unifiant dans les circuits nerveux les mécanismes cognitifs/affectifs fondamentaux. 
Connectivity? Les neurones ne se seraient pas bien entre nourris. Entre pourris et séparés, car séparés, on  (les neurones) ne peut guère s'entre modeler (différenciations neuronales mutuellement influentes) ...Des "accidents" antimétaboliques, genre famines affectives anti-connectantes, des qui ne font pas dans la soutenance mutuelle, conviviale, produites à l'arasé dans des familles déconn(ect)antes,  désunionisées, accidents de manque à joindre les boîtes à neurones, accidents réitérés au cours de l'ontogénèse postnatale du cerveau qui fait fond et forme au Sujet...Famines, je vous hais 

 

Darwinisme métabolique appliqué aux neurones en tricot (knitwit...) : écho déconnant-résonnant d’une thermodynamique du désir et autres opérations tordues des parents, de leurs effets structurants sur la topologie triplice affective (alias le réel) / symbolique / imaginaire / du Sujet Sujet à la langue maternelle, aux prises avec la mère, et elle, avec la filiation.
Valas à Leibowitch :

Bon cela est déjà pas mal pour nos premières interventions. J'espère que tu connais le livre de Jakobson "langage enfantin et aphasies" qui date d'un bail, mais reste une réfèrence. Il faudrait pouvoir à la fois bombarder les cognitivistes ( que j'appelle les cognés du cerveau), les comportementalistes (les T.T.cistes pavloviens et fabriquants des chiens de guerre dans toutes les armées du monde - si tu as une phobie des araignées, manges en une tu seras guérie ma fille et enfin les crétins lacanoïdiens qui de la biologie en sont encore au milieu du 19° siécles (syphillis, tares et tutti quanti - d'où gènes de l'homo et sida et dépression immunitaire et donc nerveuse) à bientôt. L'offensive annoncée débutera en septembre.
Amitiés
Patrick 
Leibowitch à Valas :

Mais non, évidemment, je vais donc devoir passer un été studieux entre Jakobson qui n'était pas un imbécile et ce clown dont le nom est censuré pour des raisons humanitaires, dont la prétention gnoséologique touche au comique troupier, prendre le monde et notamment des analyzant-zés  pour les cons qu'ils elles sont à aller encore chez lui se faire gratter sur le signifiant et la pulsion ....Bonnes vacances les gars, amitiés.

Valas à Leibowitch :

D'abord arrosage général, puis ciblage sur les "neuros-scientifiques" à la gomme. Celui dont le nom est censuré pour des raisons humanitaires, sera torpillé au titre de dégât collatéral, dont je me charge pour ne pas t'encombrer.
Patrick, 
PS : J'ai une très belle femme à te présenter. Grande, brune, intelligente, sportive un corps de sirène. Elle se présente "comme une mère juive" d'une petite fille de 9 ans, elle a 45 ans. Elle cherche un homme à aimer, et d'après le témoignage d'une amie, elle aime beaucoup la B..., c'est une femme fidèle.
Leibowitch à Valas :

MAIS C’EST MA femme...! Je rentre le 8 Aout...

Je vais quand même essayer aussi de contribuer à la déconstruction de ce discours scienti-merdeux à la sauce psypsy sur le corps psychique, et déjà tout de suite, sur la notion d'attrition qui le fait tellement bander, le pauvre con, s'il savait ce qui s'écrit AUJOURD HUI  dans Nature sur l'affabulation concernant l'attrition neuronale, revue et corrigée par les faits, qui montrent le contraire...Et la ré-interprétation générale au nom des éco-sytèmes où les ressource vitales sont régies par les lois quantitatives proie-prédateur ...De quoi démonter sa contamination intrinsèque à l'ivresse du sens, à ses biais de sujet à, de, la jouissance au langage, bien entendu, et notamment au pouvoir enfantin qu'il engendre dans le fantasme du commerçant qu'il est,  histoire de lui mettre son point sur sa gueule de Sujet qui s'ignore, ce Sujet dont le nom est censuré pour des raisons humanitaires, représenterait l'instance et les intérêts...Les siens évidemment....Petit Mercanti de Merde.

Valas à Leibowitch :

Tu ne t'y attendais pas à celle-là !
On te la présentera, la rencontre est déjà programmée,  j'espère que pendant les vacances un autre couillon ne va pas passer avant toi. Enfin songes à ce que tu m'as dit « une femme s'intéresse d'abord à ce qu'il y a au dessus de la ceinture, et après seulement au dessous ».
Patrick valas.
PS Ta Femme sera de retour le 15 aout.

Valas à Leibowitch :

Jacques
J'interviens dans une contreverse organisée par "les psychothérapeutes" le 24 septembre à Paris;
Le débat portera sur  les psychothérapies cognitives et comportementalistes, j'y apporterai une réponse "psychanalytique" portant sur la biologie et son rapport de non rapport avec lalangue sous le titre : Les biologistes passent, la grenouille reste Jean Rostand). 

Faudra m'aider, puisque c'est pour moi l'offensive qui commence et que je poursuivrai sur le site Oedipe cette année, contre les dits des psychanalystes sur la biologie en particulier et la science en général. 
Par ailleurs j'ai largué la dame sur une aire d'autoroute parce qu’elle commençait à me taper sérieusement sur le système. Réponds d'abord par mail et je te téléphonerai, car pour l'instant je ne prends pas mon combiné pour ne pas entendre les 153 appels de la dite, qui me prouvent au moins qu'elle est bien vivante.
Patrick valas.

Leibowitch à Valas :

Bon, je suppose que c'est bien comme çà, elle aura été bien rapide en effet, sur ton projet, à partir de Samedi je suis célibataire et à Paris, on peut se voir et causer, je reprendrai alors le bouquin de celui dont le nom est censuré pour des raisons humanitaires, qui m'était un peu tombé des mains, appelles moi Samedi, d'ici là je suis avec ma bonne et belle suédoise.

Leibowitch à Valas :

SANTE / MALADIE

 
" Il est très difficile, sinon impossible, de poser les limites entre la santé et la maladie, entre l'état normal et l'état anormal. D'ailleurs, les mots santé et maladie sont très arbitraires. La définition de la maladie a épuisé ses définisseurs…” (Claude Bernard).

 
Pour satisfaire aux préceptes de parsimonie et d’universalité des causes, les objets de science (des Lumières) devaient trouver place dans un continu gradualiste soumis à des règles universelles, sans trop de fluctuations selon les situations “locales”
[1]. La nomination des objets au contraire a des effets discrétifs sur le monde [2]. Et quand il s’agit de réel, domaine réservé de la science mesurante, les discontinuités qualitatives ne sont pas bienvenues. D’autant que le découpage langagier est opéré par le sujet, sujet à son arbitraire « dénaturant » comme au désir (de marcher au désir plutôt qu’à la réalité). 

 
Au demeurant, la paire Santé / Maladie n’est pas entièrement soluble dans la science. Le couple santé/maladie est bordé d’extrêmes comme bien/mal, bon/mauvais, puissant/misérable, vie/mort, référence humanoïde  de notre discontinuité]. Pour raison d’in-mensurabilité, la science ne sait pas borner de tels champs. Or on n’arpentera pas les couloirs de maladie objet mesurable sans croiser tôt ou tard un sujet malade qui légitimement, littéralement, a de quoi « l’avoir mauvaise » 
[4]. Lui à qui l’annonce qu’il porte un cancer fait discontinuation déchirante. 

 
MALADIE 

 
Modification de l’état de santé définissable comme une entité (Asthme, Diabète,…) par la présence chez un individu d’un ensemble de signes objectivement perceptibles par l’observateur, ensemble à développement aiguë ou chronique. Maladie subsume syndrome qui relie aussi, mais sans considération de leur évolution, des ensembles de phénomènes morbides. Réunis autour et par le réel phénoménal qui la constitue, maladie implique au moins deux sujets-acteurs situés à des places non symétriques : le médecin décrypteur / passeur  2) le patient triplement impliqué en tant que producteur / théatre / spectateur de cet alien-le-réel qui incompréhensiblement le menace à cendres et poudres.

 
Le médecin, sans le certificat duquel maladie ne sera pas attestée, devra trouver chez qui le consulte des éléments pathologiques qui s’attestent de lésions objectives - et/ou des marqueurs corroboratifs d’une étiologie – infectieuse, métabolique, génétique,… – en bonne causalité si possible. Le patient deviendra sujet malade lorsque altéré dans sa constitution, déréglé dans la fonction de ses organes, il périclite, souffre. Hors cas de folie, de manies aigües, on ne voit guère de malades malgré eux déniant durablement un mal manifeste. Et nul ne saurait être le bien-portant-malade qui s’ignore dont Knock, savonneur de grammaire, fait ses choux gras. Mais la note dysfonctionnelle n’est pas nécessaire à maladie : on connaît ses formes asymptomatiques, et les porteurs sains de traits pathologiques. L’objet maladie existe hors le sujet malade, au moins pour un temps.
 
Le “vécu sincère et ressenti” des troubles n’exclut pas l’hypochondrie, mais là, pas de trace objective pour valider la plainte. Comme la médecine ne sait pas tout, le docteur se gardera de vouer le récidiviste au calamiteux « vous n’avez rien… ». Car il souffre, pourtant, de cette manière répétée caractéristique du réel morbide qu’il invoque. Un pathologique à l’envers, donc, avec ses marottes, ses obsessions, passions, tics, travers, vices, sans lésions à voir pour le docteur-inspecteur. Le médecin formé à l’allo-pathie universitaire passera la main. Aux « alter-nativistes » et « holisitques » de se défaire des fibro-myalgies diffuses, du syndrome de fatigue chronique, et autres « maladies » en mal d’académie.

 
SE REMETTRE, CONVALESCENCE, GUÉRISON

 
Restitutio ad integrum, restitué sans rien qui faille, rendu au corps d’avant qui ne pèsait pas, aux illusions de la puissance recouvrée, retour à …

 
SANTÉ : NORMAL PLUS

 

La santé peut paraître à la longue un peu fade ; Il faut, pour la sentir, avoir été malade… Dont acte, Santé, heureuse anti-marque de maladie n’est positivement définissable d’aucune mesure directe: les bilans de santé-dépistage attestent de l’absence de la funeste ; bon pour le service, claque l’officier de santé in abstentia laesio ; notre longévité augmentée tient au recul des maladies mortelles. Délestee du bois mort de son terrestre contraire, sans attache scientifique, Santé prend des envols vers le moins mesurable : bien, vie, équilibre … Dans l’idéogramme KENKO, ken est pleine force – avec la clef de l’homme en appogiature, et kô, paix et grandeur. Sain est bien qui se porte, s’éclate, resplendit, respire (la santé), tant et tant qu’il en crève ou en pête…L’anglais health vole plus haut vers wholesome (complet), jusqu’à atteindre le nirvana avec with no part wanting : aux guêtres de sa gracieuse santé, pas un bouton de manque et la paix du non-désir (want contient les deux notions de manque et de désir). Santé, c’est le pied dans le Parnasse…. A l’invite de ses Dieux et Démiurges, le sujet à la santé a loisir de convoquer ses utopies. Santé est en passe d’à-vos-souhaits multiformes : environnementaux, nutritifs, écologiques, sans omettre l’humanitaire droit de jouir du meilleur état de santé physique et mentale qu’on soit capable d’atteindre [5]…Droit à la santé ! Droit à ne pas tomber malade ?

 

Prévenir plutôt que vieillir … Après la pilule-jeune de l’abbé qui sourit, les cibles médicamenteuses de nos vieillesses assistées seront : nos artères é-patentes sans plus de cholestérol ; nos circuits cognitifs dopés aux amines. En knock-position pour une 2ième manche, l’industrie pharmaceutique a sérieusement lancé : le médicament vous apporte plus que la santé… 
 
Santé : « état de l’organisme au fonctionnement régulier et harmonieux… » Du discours humaniste centré sur la personne, on glisse aux organes et à la physiologie. D’où vient la notion de corps : « l’état de bonne santé est reconnaissable à ceci que le sujet ne songe pas à son corps » ... Un corps sain est parfait comme l’accord du nom. Bien dans ses baskets au point qu’il ne les sent plus, foin de nos cors terriens, le corps sain est olympien, athlétique, masculin viril. Effets de genre ? Suivant les vieux standards fille-garçon, le corps s’imagine, se représente, s’usage  différemment chez l’une et l’autre …

 

Sur le chemin continu qui va de Santé à Maladie, la science des mensurations peut donner à maladie rang d’objet métrisable. Au-delà de ce savoir déontologiquement requis, l’acte d’assistance médicale aura aussi en compte l’in-méprisable sujet à facettes. C’est dans l’espace de cet entre-deux et du coté du sujet que l’étudiant médecin doit exercer son art. A l’opposé de celui de la science, alias l’art de fuguer le sujet. Et nonobstant le vacarme post moderne autour du retour des Sujets.
Leibowitch à Valas :

Autre version :

SANTE/MALADIE

 

Taillant dans les flonflons de notions passées kitsch, Schmiele le philosophe s’essaye à recouper 

Autour de ces chiffons un patron sémantique qui ferait mieux-au-corps aux justes de son temps.

 

La paire manichéenne, emboîtés comme blanc dans noir, puissant dans misérable, jouxte d’autres couples extrêmes : bien/mal ; bon/ mauvais… Dans Santé/Maladie, l’antonyme négatif pèse de son bois mort : il s’agit d’être ou de n’être plus si on l’est (malade). Pas besoin de photo acoustique pour entendre le contrepoint métonymique du duo-cygne chantant : à la Vie à la Mort. Pour habiller cet être/non-être, il faudra un corps, envellope physique, contenu d’organes, et leur physiologie; un corps de représentation subjective, en harmonie avec corps sain le magnifique, en désaccord parfait quand planche pourrie le corps flanche. Sur timbre de Sujet, sujet au désir de vivre, notamment. 

 

“Il développa une grande activité de médecin du corps et de l'esprit, guérit toute sorte de malades, en particulier des malades atteints de maladies psychiques, qu'on croyait possédés par des esprits.”

 

 

A toutes fins de science utiles, les Lumières dans leurs préoccupations mesurantes avaient prononcé l’excision épistémologique du Sujet, forclos
[1] par elle pour raison de non mensurabilité
[2]. L’évocation feutrée du fantôme provoque chez Claude Bernard comme une attaque de hicquet: " Il est très difficile, sinon impossible, de poser les limites entre la santé et la maladie, entre l'état normal et l'état anormal. D'ailleurs, les mots santé et maladie sont très arbitraires. La définition de la maladie a épuisé les définisseurs… 

 

Cher Cosinus, dans l’espace qui va de santé / maladie du sujet non mesurable, à maladie objet métrisable, nous retrouverons le sujet et son revenant post-moderne, à l’escarpolette avec son viel alter-écho objet, dans un balancement dialectique pacifié pourvu qu’on préserve leurs places et que le médecin y repère les bifurcations propres à l’entre-deux de son art…
 

L’acte médical est traversé par ce composite et le médecin lui-même pris dans le balancement : d’une obligation au plus-de-savoir invasif – aux fins d’éclaircir d’un diagnostique le chaos morbide; au plus-de-traitement contraignant en moyens thérapeutiques; selon le primum non nocere et le principe de précaution. Pour lui, maladie et pathologie renvoient à une clinique où il retrouve le sujet à, le souffrant de l’affection en question. Un sujet auprès de qui il est empathiquement requis de porter soins, savoir, explications, dans le sens d’un apaisement, d’une soothing alleviation, d’une diminution des tensions râpeuses générées par la confrontation au réel morbide ou à seulement ses ombres. Ce médecin bi-face trouve place dans ce notionnaire où maladie et pathologie n’ont pas les mêmes qualités que pour le linguiste, l’épistémologue logicien, le physiologiste savant. 



Leibowitch à Valas :
ATTRITION NEURONALE : le Cerveau ne s’use que si l’on s’en sert…
 

Dans le cortex cérébral des humains comme celui d’autres mammifères, la formation rapide de synapses durant la période néonatale précoce est suivie d’une perte substantielle entre adolescence et âge adulte. 

 

On savait depuis Danchin et Changeux que l’expérience existentielle conduisait à une stabilisation de synapses « élues » du fait des sollicitations nerveuses durant la phase précoce du développement cérébral. Ainsi, l’activité nerveuse liée à l’expérience visuelle est requise dans la transformation des circuits nerveux immatures en réseaux connectés organisés qui sous-tendent la fonction cérébrale de l’adulte. De fait, tôt dans le développement cérébral une activité spontanée générée de l’intérieur sculpte en les élaguant les circuits nerveux sur la base du “meilleur choix” cérébral au début de la configuration des connexions. Avec la maturation des organes des sens, l’organisation du cerveau dépend de plus en plus de l’expérience. 

Une étude chez la souris jeune adolescente dessine un tableau différent.

Une désafférentation tactile chronique à long terme entraîne une augmentation du nombre des dendrites spinales dans le territoire cérébral correspondant (et partant, du nombre de connexions synaptiques) en réduisant nettement les taux d’élimination spinale spontanée que l’on connaît à cet âge.  Ainsi, à des âges distincts de la vie, plus on est soumis à l’expérience sensorielle, plus le nombre de synapses perdues dans le cerveau correspondant s’accroit.

Valas à Leibowitch :

Oui, pour la souris,  mais est-ce que cela est vrai pour l'homme ?

Leibowitch à Valas :

Va savoir...La part expérimentale qui fait référence à l'attrition neuronale selon Danchin et son maitre qu'utilise ce clown dont le nom est censuré pour des raisons humanitaires, c'était chez la souris
Valas à Leibowitch :

Alors là je préfère.
 Non seulement l'attrition n'est pas si démontrée que cela, mais si les sens (odorat-flair, vision, goût, mangeaille et caca jouent un rôle certain dans l'ontogénèse du corps animal, sans qu'on sache vraiment comment cela fonctionne,  en plus chez l'homme il y a ce "parasitisme langagier" dont on ne sait pas non plus ce qu'il est, mais qui a l'inconvénient de brouiller les pistes puisque l'objet oral n'est pas la mamelle, ni le caca, la chiure qui est l'objet anal, pas plus que la vision n'est le regard, objet de la pulsion scopique, et enfin que la sonorité percue par l'ouïe n'est pas l'objet de la pulsion invocante, qui est la voix, non pas celle qui s'entend aussi bien d'ailleurs que le champ des oiseaux, mais la voix en tant qu'elle est aphonique, c'est à dire celle qui fait coupure  dans le bruit que l'on entend  et qui donne sens à ce qui se vocifère (chez le psychotique, en particulier qui confond le bruissement du vent dans les arbres avec le murmure des nymphes, jusqu'au coup de marteau sur l'enclume qu'il prend pour un cri de colère de Zeus). Bref tous ces objets des pulsions (qui ne sont pas à confondre avec les instincts qui sont des formes de savoir dont on ne sait pas grand chose non plus, sinon que l'animal les apprend mais sans pouvoir apprendre à apprendre) ces objets des pulsions freudiennes "pluto-mythiques" ne sont pas à confondre avec ceux qui leur donnent support de leur contingence corporelle (oeil, nichons, caca, oreilles), ils sont de consistance logique, c'est à dire perdus de toujours. Le seul bienfait que peut apporter la psychanalyse au sujet, c'est d'accepter de perdre cette perte, par la vertu ce que l'on appelle dans notre rude langage, la castration symbolique, qui fait de nous des animaux malades, atteint d'un cancer incurable qui s'appelle la parole qui n'a rien de magique mais qui est plus propice aux malendus et à la malédiction des fataes (soient les paroles entendus par l'enfant qui a bien raison de se boucher les oreilles). 
à suivre.
Salud y pésetas.
Patrick 

Leibowitch à Valas
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Leibowitch à Valas:

Évidemment tu connais ce site :




 HYPERLINK "http://www.shef.ac.uk/~psysc/thesaur3/thesaur3.html" 
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Leibowitch à Valas  :
Kek tu dirais de ce René Girard ?

 Le sujet désire, mais il ne sait pas quoi. Dans son errance, il va croiser un être pourvu de quelque chose qui lui fait défaut et qui semble donner à celui-ci une plénitude que lui ne possède pas. Cette apparente plénitude, si proche et si lointaine, va proprement le fasciner. Le désir affamé du sujet semble toujours poser la même question au modèle : "Qu'as-tu de plus que moi ?" (Pour paraître si heureux, pour avoir une si jolie femme, pour être le préféré de la direction, etc.). 

Fixer son attention admirative sur un modèle, c'est déjà lui reconnaître ou lui accorder un prestige que l'on ne possède pas, ce qui revient à constater sa propre insuffisance d'être. Ce n'est bien évidemment pas une position des plus confortables mais l'homme qui admire, et qui par delà envie l'Autre, est d'abord quelqu'un qui se méprise profondément. Mais si le modèle est si parfait, c'est qu'il doit détenir quelque chose dont le sujet est pour l'instant démuni : objet matériel, attitude, statut, etc. Les variations sont infinies pour un résultat toujours identique : ce qui le différencie de l'Autre justifie, aux yeux du désir du sujet, la réussite et le prestige qu'il lui accorde.

Le désir qu'a le sujet pour l'objet n'est rien d'autre que le désir qu'il a du prestige qu'il prête à celui qui possède l'objet (ou qui s'apprête à désirer en même temps que lui l'objet). C'est ainsi que s'institue la médiation du modèle et une première transfiguration de l'objet. Par exemple, une voiture est plus que cette carcasse d'acier permettant de se déplacer d'un endroit à un autre, sinon n'importe quel modèle ferait l'affaire ; elle est l'instrument qui permettrait au sujet d'être, à l'instar de son modèle, un "tombeur", un cadre supérieur, un chef de bande, etc. Ce que vise le désir n'est bien sûr pas la possession de l'objet-voiture mais ce qu'il croit que cette possession lui donnera, comme à l'Autre, en termes de conquêtes féminines ou d'identification sociale. 

Comme le note René Girard, le sujet méconnaîtra toujours cette antériorité du modèle, car ce serait du même coup dévoiler son insuffisance, son infériorité, le fait que son désir est, non pas spontané mais imité. Il aura beau jeu ensuite de dénoncer la présence de l'Autre, médiateur de son désir, comme relevant de la seule envie de ce dernier. Le modèle n'est pas plus épargné que le sujet. Lui aussi cherche à fixer son désir et il attend qu'on lui désigne quelque chose de désirable. C'est bien ce que fait le sujet de notre triangle qui, de ce point de vue, est bien lui aussi un Autre. Nous savons déjà que ce n'est pas l'objet que va voir à présent le modèle, mais un objet transfiguré par le désir du sujet, qui lui donne une "valeur" tout à fait inattendue.

Le modèle n'a pas un rôle passif dans ce triangle. Il ne se contente pas d'attendre une manifestation du sujet, il fait au contraire tout pour faire naître celle-ci. Comme un objet que personne ne lui disputerait n'aurait aucun intérêt, aucune valeur capable de fixer son propre désir, tout le pousse à exposer au regard des autres sa bonne fortune - qui ne devient avantage en terme d'être que s'il est reconnu comme tel par ces mêmes autres. Le désir du modèle a besoin de sentir d'autres désirs pour pouvoir être conforté. Il tend donc toujours à susciter lui-même la concurrence, c'est-à-dire à provoquer l'émergence d'un rival qu'il lui appartiendra ensuite de supplanter. 

L'amoureuse vantant les qualités de son partenaire auprès de ses amies cherche autant à affirmer, vanité ou orgueil, la supériorité de son bonheur qu'à confirmer son propre désir. La meilleure réponse serait que ses amies, envieuses de ce bonheur, se mettent toutes à désirer le-dit partenaire, à l'exclusion de tout autre prétendant. Ceci ne ferait que confirmer l'amoureuse dans sa certitude chancelante qu'elle tient le bon. L'objet n'est déjà plus le petit copain - sans doute très quelconque - de Mlle X., mais il devient peu à peu le garçon quasiment unique que toutes se disputent, c'est-à-dire une illusion née des désirs concurrents. A l'extérieur de cette rivalité, c'est-à-dire à un endroit d'observation non gagné par cette illusion, tous se poseront la question : "Mais qu'est-ce qu'elles lui trouvent ?". 

La circularité infernale du désir mimétique est maintenant en place. Aucune recrudescence du désir du modèle pour l'objet n'échappera au sujet, qui y verra la confirmation de son importance et qui redoublera d'efforts pour le posséder. Chacun donc, sujet ou modèle, a contribué à l'émergence de l'autre en tant que rival. 
Valas à Leibowitch :

Même si l'on peut dire que le désir de l'homme (au sens générique de ce terme) c'est le désir de l'autre, cela n'est vrai que pour autant que l'autre est le semblant de l'Autre de l'altérité radicale. L'autre c'est toujours le semblable au sens ou le sujet le voit comme un alter-ego qu'il projette comme sa propre image dans le miroir. En ce sens l'autre n'est que l'image que je me fais de mon semblabe (l'hystérique ne fait pas cette différence, c'est pourquoi tous les copains et les copines s'imitent). Au contraire l'Autre, c'est l'Altérité absolue (l'être que je ne rejoindrai jamais), c'est ce qui m'est le plus prochain, le plus extîme, d'abord mon propre corps auquel comme sujet je n'ai jamais accés autrement que par la médiation des représentations. L'Autre, c'est aussi la Mère (avec un M majuscule) car il est bien réel que c'est elle qui enfante c'est pourquoi elle remplit la fonction de l'Autre de lalangue pour l'infans ( le petit d'homme qui ne parle pas encore), mais enfin il y a beaucoup d'autres dans la vie d'un homme qui jouent pour lui la fonction de cet Autre qui n'existe pas.  Tout cela est particuliérement coton.Voilà pourquoi le désir de l'homme c'est le désir de l'Autre. Voilà pourquoi aussi bien, tant que ça dira l'hypothèse de Dieu sera posée (Einstein disait que Dieu est malin mais qu'il n'est pas trompeur), mêm pour Sonigo.
Oui je connais ce site de celui dont le nom est censuré pour des raisons humanitaires, hélàs si affligeant par ses réductions informatiques.

Leibowitch à plusieurs :

Re: Cellulisimicrobium

Vous connaissez la position de "la science mesurante" en matière de déficit immunitaire mesurable en relation à des "chocs nerveux, - une liaison que la violence existentielle ne cesserait de pousser à faire et refaire,  si René Girard  et d'autres dé-mytholgues ne nous avaient pas mis en garde : aucunes relations quantitativement significatives, là,  pas plus que pour les cancers...
 

L'épidémie avérée de "défficits immunitaires" liés à HIV, des déficits opératoirement authentifiés par une liste limitative d'infections "opportunistes" - dont le Cellulisimicrobium  ne fait précisément et absolument pas partie - on ne refait pas le réel à sa convenance -devrait porter son coup à la notion elle-même, ainsi qu'à une certaine causalité psycho-somatique qui aurait pù s'y croire vues les temps délétères où nous sommes...
 

C'est que, donc, les cellules mobiles de l'organisme, regroupées en un cheptel, et baptisées à la lettre de savant à l'aune de leurs capacités prédatrices / parfois "protectrices",  voltigeurs à intentions "immunitaires" - la construction pleure sa téléologie anthropocentrée -  ne sont guère interressées par les ingrédients organiques qui se répandent en nous et nous imbibent l'âme lorsque nous sommes tournementés des humeurs sombres de la "mélancolie"...Du néo latin-grec melanos choli, la bile noire... Un peu comme la butte rouge...Des références à forte valeur symbolique ajoutée, humanistes ô combien, des choses de l'esprit qui "nous parlent", à nous autres,  êtres parlants-parlés... 
 

A vous voir donc, sans sadisme humano-phobique, à Thionville ce 18 septembre
Cordialement vôtre
 CERF Philippe  To: jacques.leibowitch 

 Monday, August 22, 2005 12:07 PM

 RE: Cellulisimicrobium

Bonjour et merci de cet envoi que j'ai trouvé tout-à-fait intéressant. L'article est clair et bien argumenté et se lit facilement, même pour un non-spécialiste comme moi. La question qu'on peut se poser est celle de la reprise de l'infection sous une forme encore plus virulente. Je continue à avoir le sentiment, en fonction d'éléments d'analyse à ma disposition qu'un choc nerveux à ce moment-là ayant induit un état de moindre résistance a pu contribuer à cet état de fait, outre que les anti-fongiques semblaient, à la longue, avoir perdu de leur efficacité, mais je crois que là-dessus nos iopinions divergent. De toutes façons, c'est un thème intéressant.
 

A très bientôt, j'espère, peut-être à Thionville le 18, si je vous ai bien compris.
 

Bien cordialement,
 

Philippe Cerf

Valas à Leibowitch :

Voilà tu as tout compris, une voiture pour un homme c'est une fausse femme.

Bon alors cela se précise, il n'y a pas, il n'y aurait jamais d'effets "psycho" sur le "soma". Sauf pour les escrocs. Comment même le signifiant pourrait-il d'ailleurs induire de tels effets ?  Alors que les affects ne sont que du registe de l'imaginaire et non pas du réel. Ils sont liés à la signification du discours qui les engendre,  moyennant quoi juste un mot, un seul peut en changer le sens - l'amour en haine par exemple. Cela peut s'observer tout les jours.
salut
Patrick

Leibo à Valas :

	René Girard 
La voix méconnue du réel 
Articles 
Traduits de l’anglais par Bee Formentelli 

Né en 1923, historien de formation, René Girard est parti vivre et travailler aux Etats-Unis en 1947. Il a longtemps enseigné à l’Université de Stanford, où il réside toujours. Parmi ses livres les plus célèbres : La Violence et le Sacré (1972), Des choses cachées depuis la fondation du monde (1978), Le Bouc Emissaire (1982), Je vois Satan tomber comme l’éclair (1999). 

  

CHAPITRE I 
VIOLENCE ET REPRESENTATION
DANS LE TEXTE MYTHIQUE  [1] 
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De nombreux mythes prétendent expliquer la naissance de l’ordre culturel auquel ils appartiennent. Pour Lévi-Strauss, cette prétention ne peut être que fallacieuse, étant donné que l’anthropologie moderne elle-même doit renoncer à la recherche de ses propres origines. En conséquence, les éléments dramatiques de la mythologie n’inté​ressent pas Lévi-Strauss en tant que tels. Il n’a guère d’égards pour les chercheurs qui leur accordent une attention privilégiée. Reste qu’il est cons​cient de l’évidente parenté qui peut exister entre les mythes les plus opposés. Pour mener à bien son projet de théorie scientifique du mythe, il lui faut peu ou prou élaborer une thèse. Dans son fameux article sur le mythe d’Œdipe, il a développé celle d’un héros médiateur entre des propositions contradictoires – thèse devenue extrêmement populaire, même si, ou peut-être parce que, elle n’est au fond qu’une version hégélianisée de la conception, chère au xixe siècle, de la mythologie comme philosophie sauvage. 
Dans Le Totémisme aujourd’hui  [2] , Claude Lévi-Strauss, manifestement moins satisfait par cette théorie que ses disciples, élabore une seconde version de sa thèse – laquelle, à mon avis, n’est pas plus heureuse que la première mais présente un inté​rêt supérieur, même si, à ma connaissance en tout cas, elle n’a guère éveillé d’inté​rêt critique. Cette seconde version se fonde essentiellement sur deux exemples. Le premier est le mythe ojibwa auquel l’anthropologie moderne a emprunté le mot « totémisme ». Le second est originaire de Tikopia, en Polynésie, et traite également de la prétendue origine d’un système totémique. Dans Le Cru et le Cuit, Lévi-Strauss, partant d’un mythe bororo, reprend et complète toute son interprétation. [3]  
Voici comment Lévi-Strauss raconte le mythe ojibwa : 
« Un mythe explique que les cinq clans “primitifs” remontent à six êtres surnaturels anthropomorphes, sortis de l’océan pour se mêler aux hommes. L’un d’eux avait les yeux bandés et n’osait pas regarder les Indiens, bien qu’il parût en avoir grande envie. Incapable de se contrôler, il souleva enfin son voile, et son regard tomba sur un homme qui mourut instan​ta​né​ment, comme foudroyé. Car, en dépit des dispositions amicales du visiteur, son regard était trop fort. Ses compagnons l’obligèrent donc à retourner au fond des mers. Les cinq autres restèrent parmi les Indiens, et leur procurèrent beaucoup de bénédictions. Ils sont à l’origine des grands clans ou totems. [...] » (Le Totémisme..., p. 31). 
Le second mythe est originaire de Tikopia et se résume ainsi : 
« Il y a très longtemps, les dieux ne se distinguaient pas des hommes, et les dieux étaient, sur la terre, les représentants directs des clans. Or il advint qu’un dieu étranger, Tikarau, rendit visite à Tikopia et les dieux du pays lui préparèrent un splendide festin ; mais auparavant, ils organisèrent des épreuves de force et de vitesse pour se mesurer avec leur hôte. En pleine course, celui-ci feignit de trébucher, et déclara qu’il s’était blessé. Mais, alors qu’il affectait de boiter, il bondit vers la nourriture entassée et l’emporta vers les collines. La famille des dieux se lança à sa poursuite ; cette fois, Tikarau tomba pour de bon, de sorte que les dieux claniques purent lui reprendre, l’un une noix de coco, l’autre un taro, le troisième un fruit d’arbre à pain et les derniers une igname [...]. Tikarau réussit à gagner le ciel avec la masse du festin, mais les quatre aliments végétaux avaient été sauvés pour les hommes » (p. 40). 
Les deux mythes ont plusieurs points communs dont le principal est défini en ces termes : 
« Dans les deux cas, le totémisme, en tant que système, est introduit comme ce qui reste d’une totalité appauvrie, ce qui peut être une façon d’exprimer que les termes du système ne valent que s’ils sont écartés les uns des autres, puisqu’ils demeurent seuls pour meubler un champ sémantique primitivement mieux rempli, et où la discontinuité s’est introduite » (p. 41). 
Dans Le Cru et le Cuit , cette interprétation logique ou, plus exactement, topologique, devient plus explicite. La différenciation, processus fondamental de la pensée humaine, ne peut se représenter que comme l’es​​​pa​​​cement des entités à différencier. Tous ces mythes, pense Lévi-Strauss, supposent une totalité origi​naire si compacte, une masse d’éléments si dense que la pensée humaine ne peut y pénétrer. Il y a là trop d’entités comprimées en trop peu d’espace pour que la différenciation soit possible. Mais alors, il suffit d’ôter quelques éléments, et même un seul fragment, pour dégager l’espace minimum indispensable à la différen​ciation et voir la continuité faire place à la discontinuité de l’« esprit humain » : [4]  
« Dans chaque cas, cette discontinuité est obtenue par élimination radicale de certaines fractions du continu. Celui-ci est appauvri, et des éléments moins nombreux sont désormais à l’aise pour se déployer dans le même espace, tandis que la distance qui les sépare est désormais suffisante pour éviter qu’ils n’empiètent les uns sur les autres ou qu’ils ne se confondent entre eux » (p. 60). 
Ainsi Lévi-Strauss assimile-t-il le drame mythique à une dramatisation allégorique du processus de pensée lui-même : la production des différences. Les mythes ne sont pas simplement structurés ; ils sont structuralistes avant la lettre. Cependant, à la différence de Lévi-Strauss, ils ne peuvent se représenter les opérations intellectuelles que comme les événements réels qui prennent place « au commencement » et qu’ils considèrent comme l’« origine » du système culturel. 
Les observations de Lévi-Strauss sont correctes. Ce qu’on pourrait appeler une « élimination radicale » constitue véritablement l’apogée du drame mythique et est censé jouer un rôle crucial dans la fondation de l’ordre culturel. Il y a bien un dénominateur commun, et il n’est pas l’apanage des deux mythes analysés dans Le Totémisme aujourd’hui, on le retrouve aussi bien dans d’autres mythes. Reste que le modèle topologique inventé par Lévi-Strauss ne rend nullement compte de ce dénominateur commun ; en outre, il ne concorde guère avec les données mythiques. 
Le fragment à éliminer doit impérativement appartenir à ladite totalité originaire, faute de quoi son élimi​nation ne libère pas plus d’espace qu’il n’y en a eu au commencement. S’il s’agit d’un fragment étranger qui s’intègre à une totalité déjà constituée, son élimination pourra remédier aux différents troubles qu’il aura pu engendrer, mais ne saura en aucun cas modifier, sous l’angle de la question de l’espace, la situation initiale à laquelle il sera simplement fait retour. 
Pour déterminer si le fragment éliminé appartient vraiment à la totalité originaire, il faut bien entendu savoir en quoi consiste ce ou ces fragments. Dans son analyse du mythe de Tikopia, Lévi-Strauss semble faire allusion à ces denrées totémiques non identifiées que Tikarau réussit à dérober. Mais qu’en est-il de Tikarau lui-même ? Lui aussi est radicalement éliminé. La configuration générale et le vocabulaire de l’analyse structurale suggèrent un monde d’objets inanimés, mais cette suggestion est quelque peu trompeuse, puisque dans le cas du mythe ojibwa, le seul à pouvoir jouer le rôle du fragment éliminé est le dieu renvoyé au fond des océans pour avoir soulevé son voile et tué un membre de la communauté. Lévi-Strauss lui-même souligne les ressemblances entre les dieux des deux mythes ; dans les deux cas, c’est une action aussi avide qu’indiscrète qui déclenche l’élimination, laquelle déclenche à son tour la différenciation totémique. Et à chaque fois, le dieu en personne est éliminé. 
Si on doit affirmer que la totalité originaire, c’est ce qui apparaît en premier lieu – ensemble ou communauté – dans la séquence mythique, il est évident qu’aucun des deux malfaiteurs divins n’appartient à cette totalité. Dans le mythe ojibwa, la communauté humaine intervient d’abord. Bien que constituant une autre totalité, les six êtres surnaturels sont définis comme des étrangers, et n’entrent dans la communauté humaine qu’à titre de visiteurs venus d’un autre monde. Dans le mythe de Tikopia, il n’y a qu’une seule et unique totalité à laquelle, on nous le dit explicitement, Tikarau n’appartient pas. Lévi-Strauss lui-même décrit Tikarau comme un « dieu étranger » – formule que R. Needham traduit par « a god from foreign parts », et qui me rappelle celle de Raymond Firth dans Tikopia Ritual and Belief, la source de Lévi-Strauss : « Tikarau came to the land of Tikopia from foreign parts » (p. 230). 
Je n’ai pas l’intention de montrer que le « fragment éliminé », en général, n’appartient pas à la totalité primitive. Dans certains cas, oui, dans d’autres, non. Il y a aussi des cas ambigus ou traités de façon à rendre la réduction de l’espace dans le drame mythique on ne peut plus improbable. C’est ainsi qu’Œdipe peut être défini comme un « fragment éliminé », et même deux fois éliminé. Il appartient vraiment à la totalité originaire ; il est né, en d’autres termes, dans la ville de Thèbes, mais il serait bien entendu absurde de réduire ses allées et venues à l’intérieur et à l’extérieur de cette ville à leurs conséquences spatiales. Dans nombre de mythes, l’ambiguïté règne, au point de rendre impossible toute équation entre le véritable message du mythe et l’ingénieux mécanisme de libération de l’espace imaginé par Lévi-Strauss. 
Même si toutes les données textuelles concordaient avec lui, ce mécanisme laisserait à désirer. Non qu’il supprime toutes les valeurs morales, existentielles ou psychanalytiques que beaucoup associent à la mythologie et que Lévi-Strauss considère avec le plus grand mépris, mais il ne rend même pas compte de tous les traits que Lévi-Strauss lui-même reconnaît être communs aux deux mythes qu’il analyse. Voici l’un de ces traits : « On notera la même opposition entre une conduite individuelle et une conduite collective, la première qualifiée négativement, et la seconde positivement, par rapport au totémisme . » 
Pourquoi le dieu – qui se trouve coïncider dans les deux mythes avec le fragment éliminé – apparaîtrait-il comme une menace pour la communauté si le seul problème était celui d’un excédent de bagages et de place insuffisante ? Selon Lévi-Strauss, le schème topologique, véritable message du drame mythique, est imaginaire ; par conséquent, il ne peut être qu’une représentation. Mais pourquoi une représentation aussi anodine, aussi inoffensive serait-elle assombrie par la bizarre inculpation du fragment éliminé – qui s’avère aussi être un dieu ? 
Le paradoxe de l’inconduite divine et de l’« élimi​nation radicale » inté​resse non seulement les deux héros surnaturels des deux mythes dans Le Totémisme aujourd’hui mais encore d’innombrables héros d’innom​brables mythes originaires de tous les pays du monde. C’est ce paradoxe en vérité qui réapparaît jusque dans la Poétique d’Aristote sous la fameuse désignation de hamartia, la faute tragique, qui justifie la mort du héros tant aux yeux de la foule que d’Aristote lui-même, nous offrant ainsi un équivalent littéraire exact de la « structure » mise en évidence par Lévi-Strauss : une action collective « positivement qualifiée » parce qu’elle élimine radicalement l’individu tenu pour responsable d’une action « négativement qualifiée ». 
Lévi-Strauss lui-même semble mesurer la portée du problème dans le passage qui suit immédiatement celui que je viens de citer : « Dans les deux mythes, écrit-il, la conduite individuelle et malfaisante relève d’un dieu avide et indiscret (qui n’est d’ailleurs pas sans ressemblance avec le Loki scandinave, magistralement étudié par Dumézil) » (ibid.). 
Nous sommes toujours en présence du paradoxe de la transgression divine. L’énigme centrale de la mythologie, pour être présentée sous le nouveau label excitant de « modèle topologique », n’en reste pas moins impénétrable. 
Cela ne veut pas dire qu’il n’y a pas de profondes observations dans l’analyse de Lévi-Strauss. Même si le modèle topologique n’est pas vraiment satisfaisant, il a le mérite de mettre le doigt sur une représentation presque invariablement négligée, bien que d’une impor​tance capitale non seulement dans les deux mythes analysés par Lévi-Strauss mais dans la mythologie comme telle. Et c’est, bien sûr, cette « action collective » qui est aussi l’« élimination radicale » de celui qui menace la collectivité. Si l’on renonce au modèle topologique pour garder les seules observations qu’il est incapable d’expliquer, on se rend compte que l’élimi​nation radicale se confond entièrement avec la violence collective contre la divinité coupable, c’est-à-dire avec une sorte de lynchage. Dans le mythe ojibwa, on voit cinq individus unir leurs forces pour se débarrasser d’un sixième larron, vraisemblablement en le noyant. Dans le mythe de Tikopia, une meute furieuse pourchasse un supposé voleur. Pourquoi et comment Tikarau tomberait-il, puisque aussi bien, il s’envole dans le ciel ? Lévi-Strauss ne s’arrête pas à un détail aussi absurde et ridicule, et pourtant il est possible de résoudre la contradiction en ouvrant Tikopia Ritual and Belief, le livre de Raymond Firth publié trop tard pour être utilisé dans Le Totémisme aujourd’hui. 
Selon Firth, Tikarau tomba au sommet d’une colline surplombant une falaise. On peut comprendre, me semble-t-il, en accord avec la perspective du mythe lui-même, que ses poursuivants le rattrapèrent et le firent tomber. Néanmoins, « il réussit à filer jusqu’à l’extré​mité de la falaise, et en tant qu’atua, se lança dans le ciel et s’enfuit vers les terres lointaines avec ses gains mal acquis ». 
Pour nombre de sociétés dépourvues de système judiciaire, le mode préféré d’exécution rituelle recoupe étroitement une action non représentée dans le mythe et à quoi il est fait simplement allusion. La roche Tarpéienne à Rome est un des exemples les plus célèbres de ce type d’action. Le plongeon du haut de la falaise a une grande parenté avec d’autres modes, largement répandus, d’exécution rituelle comme la lapidation, l’abandon de la victime au milieu du désert ou dans une barque sur la mer, etc. 
Ces différentes méthodes permettent à une communauté de se débarrasser d’un individu frappé d’ana​thème en se dispensant pratiquement de tout contact avec lui, et de se prémunir ainsi contre le danger de la contagion de la violence. La participation au meurtre est minime et, qui plus est, collective. D’où une responsabilité partagée qui a, en outre, l’avantage de réduire les risques éventuels de division de la communauté. 
Avec la falaise, le rôle de la communauté est même presque entièrement passif. Il consiste à bloquer toutes les issues à l’exception de la seule falaise. Le plus souvent, la victime doit être si affolée qu’il n’est même pas besoin de la pousser. Comme Tikarau, elle semble s’envoler dans le ciel de son propre gré. Comme avec Tikarau, on ne sait pas ce qui se passe au juste, mais on peut affirmer que si la victime n’est pas un atua, c’est-à-dire un esprit ou un dieu, elle va trouver la mort au lieu de prendre son envol. Même si la première chute de Tikarau n’est pas fatale, la seconde ne manquera pas de l’être. Ce point est d’une importance cruciale, et peu importe si le mythe l’occulte ; cette occultation elle-même s’accorde parfaitement avec le contexte menaçant que la scène évoque. 
A l’instar de la représentation religieuse de la mythologie par la mythologie elle-même – Tikarau s’envolant dans le ciel – le mécanisme spatial imaginé par Lévi-Strauss est une autre transfiguration de la violence collective au cœur du mythe – violence à demi cachée, semble-t-il, dans toutes les grandes interprétations. Avec son « élimination radicale », Lévi-Strauss est beaucoup plus proche qu’il ne le pense d’un texte qu’il croit totalement étranger à sa propre pensée, le quatrième chapitre de Totem et Tabou, plus proche certainement qu’aucune des interprétations psychanalytiques courantes de la mythologie, insuffisamment toutefois pour reconnaître sa parenté avec le meilleur Freud. 
Lévi-Strauss croit adopter une attitude scientifique parce qu’il réifie la représentation d’un processus humain, réduisant les hommes à des objets inanimés, simples éléments et fragments d’un champ purement spatial. Ce langage déshumanisé lui interdit de vraiment comprendre la représentation qu’il faut bien élucider, au cœur de la mythologie, si l’on veut élaborer une véritable théorie scientifique. 
Si l’on confronte le modèle « topologique » avec une représentation du lynchage encore mythique, mais beaucoup plus explicite que dans les deux mythes du Totémisme aujourd’hui, on voit aussitôt leur parfaite homologie. Dans Les Bacchantes, adaptation dramatique du cycle rituel de Dionysos, l’épisode de Penthée nous fournit une telle représentation. Le roi Penthée commet acte impie sur acte impie ; entre autres, il épie les Bacchantes. Suite à cet acte « négativement qualifié », il devient le malheureux « fragment éliminé » par les Bacchantes avec autant de brutalité que de radicale efficacité. Cette élimination est « positivement qualifiée » dans la mesure où elle accomplit la volonté du dieu et rétablit l’ordre dans la ville de Thèbes. 
Je ne dis pas que l’analyse structurale mise en œuvre dans Le Totémisme aujourd’hui doive être appliquée aux Bacchantes. Je dis au contraire que ce sont Les Bacchantes qui doivent être appliquées au structuralisme. Car c’est en définitive l’intuition supérieure d’Euripide qui peut faire comprendre au structuraliste ce dont il parle. Grâce aux Bacchantes, il devient possible d’établir un lien entre les deux observations de Lévi-Strauss – observations très pertinentes mais qui gagneraient à être mises en rapport l’une avec l’autre. On peut comprendre pourquoi le fragment éliminé doit commettre une action « négativement qualifiée » : l’élimination est un meurtre réel et les meurtriers les plus hystériques eux-mêmes ne tuent pas sans motif. L’action « négativement qualifiée » consiste en fait en une prétendue menace ou un prétendu crime que le meurtre collectif est destiné à écarter ou à punir. 
Lévi-Strauss fait des remarques très justes sur certains traits propres à la représentation centrale de la mythologie, mais sans pouvoir les intégrer, faute de parvenir jusqu’au mécanisme du lynchage proprement dit. Car c’est autour de ce seul mécanisme que les caractéristiques analysées avec tant de pertinence mais isolément par Lévi-Strauss peuvent se cristalliser et prendre un sens. Ce serait une erreur de croire qu’une solution n’est scientifique que parce qu’elle se présente comme un « modèle » ou mieux encore comme un « modèle topologique ». Être scientifique, c’est choisir le moyen d’expliquer de la manière la plus simple et la plus claire possible le maximum d’éléments mythiques. Pour être scientifique, par conséquent, il faut commencer par reconnaître la représentation du lynchage qui se cache derrière le modèle topologique. Mon dessein est le même que celui de Lévi-Strauss. Il n’a rien à voir avec une « mystique de la violence » ou quelque autre absurdité de ce genre. On ne peut certainement pas élaborer une théorie scientifique du mythe sans reconnaître la véritable nature des représentations mythiques. Aussi voyons maintenant si cette reconnaissance peut aider à atteindre le but que s’assigne Lévi-Strauss. 
Examinons d’abord la question du meurtre et de sa motivation. Tikarau est accusé d’avoir volé les biens totémiques, soit le système culturel tout entier. Son acte menace l’ensemble de la communauté et justifie donc – en apparence tout au moins – la nature collective de la vengeance et la participation, unanime semble-t-il, au meurtre. On peut dire la même chose du dieu ojibwa. Grâce à l’intervention rapide de tous les autres dieux, le coup d’œil meurtrier de leur compagnon indiscret ne tue qu’un seul membre de la communauté. Mais, au moins virtuellement, la communauté tout entière est menacée, comme dans le cas de Tikarau. 
On ne peut ni dérober l’ordre culturel, ni tuer des gens d’un seul regard. Ces accusations, fréquentes dans la mythologie, relèvent du fantastique. Selon le point de vue adopté, rationaliste, esthétique et littéraire, ou psychanalytique, les chercheurs y voient les produits de la superstition, les fruits d’une imagination gratuite ou les symboles d’un inconscient individuel ou collectif. 
Mais personne, à ma connaissance, n’a jamais étudié les implications, sur le plan sociologique, de ces mêmes accusations. On a sans doute le sentiment qu’elles sont trop fantastiques pour être accueillies dans un contexte purement sociologique. Mais c’est là une erreur. Aujour​d’hui même, dans les communautés ou milieux que les sociologues n’hésitent pourtant pas à traiter d’« ar​rié​rés », surtout quand il s’agit du monde occidental, il existe un équivalent du pouvoir mythique de tuer d’un seul coup d’œil ou d’infliger une maladie ou quelque autre malheur, et cela s’appelle « le mauvais œil ». Dans certaines régions d’Italie par exemple, la croyance au malocchio de certains individus est encore répandue  [5] . 
A partir du moment où on laisse entendre que quelqu’un a le mauvais œil, tous les malheurs qui peuvent affecter l’ensemble de la communauté ou l’un de ses membres peuvent servir à justifier l’accusation. Le terrible impact et l’extrême imprécision du mauvais œil en font une formidable accusation à laquelle nulle réfutation rationnelle ne peut s’opposer. L’exercice de ce pouvoir n’a même pas besoin d’être volontaire : les bonnes intentions du dieu ojibwa ne sauvent pas l’Indien sur lequel son regard a eu le malheur de tomber. Le roi Œdipe a beau être le mieux disposé à l’égard de Thèbes et ses crimes être involontaires, il n’en répand pas moins la peste parmi les citoyens. C’est toujours la foule qui découvre le pouvoir maléfique de la victime, jamais la victime elle-même. 
Mais pourquoi et dans quelles circonstances d’aussi monstrueuses accusations peuvent-elles surgir et se fixer sur des gens qui ne sont probablement pas plus monstrueux que d’autres ? Avec l’avènement du nouveau primitivisme, il est aujourd’hui de bon ton de prétendre, au moins implicitement, que les sociétés primitives ignorent les ruptures de l’ordre social ou qu’elles sont, d’une manière ou d’une autre, plus capables que les nôtres d’y remédier. Difficile d’accorder foi à cette idée, sauf à considérer que des accusations comme le mauvais œil, quelles qu’en soient les conséquences, sont le moyen le plus satisfaisant de régler certains problèmes sociaux. 
Si une communauté est privée de moyens politiques et légaux de gérer ses querelles intestines, elle tendra fatalement à imputer la responsabilité de tout ce qui peut l’accabler à un ou plusieurs individus à portée de main. Le fantastique spécifique qui caractérise les accusations portées contre Œdipe ou contre les personnages principaux des deux mythes analysés dans Le Totémisme aujourd’hui correspond parfaitement à ce qui ne peut manquer d’arriver lorsqu’une crise sociale insurmontable et même indéfinissable se change en la responsabilité d’un seul individu. 
Peut-on sérieusement penser que ces considérations puissent concerner de près la mythologie ? Se trouve-t-il des représentations mythiques évoquant un contexte social propice à la naissance d’accusations comme celles du « mauvais œil » ? Pour les structuralistes, semble-t-il, il n’en existe pas. Lévi-Strauss décrit comme une primordiale absence d’ordre l’état des choses qui prévaut au commencement de nombreux mythes. Ce qui caractérise, selon lui, cet état de choses, c’est une « indifférenciation », point de départ purement logique, et non historique, à partir duquel l’esprit humain va se développer. 
Bien qu’anhistorique, cette idée reste sous l’influence manifeste du mythe de la création dans la Genèse et de ses interprétations théologiques dans le monde judéo-chrétien. Elle ne tient aucun compte des aspects conflictuels qui marquent les éléments narratifs au début de bien des mythes primitifs. Ces éléments suggèrent plutôt un désordre violent qu’une absence d’ordre, originelle ou non. On a fréquemment affaire à une lutte confuse entre antagonistes indiscernables, souvent définis comme de vrais jumeaux. S’il y a assez d’espace pour l’échange des coups, il devrait aussi y en avoir assez pour le processus différenciateur de l’esprit humain. Dans La Violence et le Sacré  [6] , j’ai tenté de montrer que l’indifférenciation, loin d’être un simple point de départ logique, reflète la nature perverse et indécidable du mécanisme de la vengeance ; le monde de la violence réciproque est un monde d’incessants effets de miroir dans lequel les adversaires deviennent des doubles l’un de l’autre et perdent leur identité individuelle. Il est vrai, certes, qu’au commencement du mythe, tout le système de classification et donc tout l’ordre naturel et social semblent inexistants ou en ruine. Mais je dis que si l’on met l’accent sur les aspects conflictuels et donc sociaux de ces représentations, elles offrent le type de contexte favorable à la naissance d’accusations comme le « mauvais œil » ou le vol du système culturel par un seul individu. [7]  
Le thème de l’indifférenciation conflictuelle ou de la concurrence effrénée n’est guère explicite dans les deux mythes qu’étudie Le Totémisme aujourd’hui. Dans le mythe de Tikopia néanmoins, on peut le reconnaître dans les « épreuves de vitesse et de force » auxquelles Tikarau est censé être « invité » à concourir et qui se terminent par son lynchage. 
La fête qui tourne au lynchage est un autre thème commun au mythe de Tikopia et aux Bacchantes. Il constitue, à mon sens, un remaniement ritualiste partiel du type de crise sociale qui, dans les communautés archaïques, je pense, se dénoue spontanément par le biais d’une polarisation sur un seul et unique individu – polarisation que le mythe représente comme une qualification objective de la victime. Etant donné qu’il s’agit d’une crise sociale, elle transcende nécessairement toute responsabilité individuelle et ne peut être décrite que dans la forme qu’offre la mythologie. La victime se voit dotée d’un pouvoir maléfique d’ordre vraiment fantastique et surhumain. 
On a trois types de représentation qui se raccordent parfaitement : 1) des signes patents de crise sociale ; 2) l’attribution du « mauvais œil » (par exemple) à un individu quelconque ; 3) le meurtre collectif de cet individu. 
On a, autrement dit, le contexte social susceptible de favoriser l’émergence de la violence collective, un type d’accusation caractéristique des sociétés où cette violence est endémique, enfin, et presque immédiatement, un acte de violence collective contre la victime de cette accusation. 
Quand je définis le « mauvais œil » ou toute autre version du fantastique pouvoir de la victime comme une « accusation », je ne suis pas, bien entendu, fidèle au message explicite du mythe. Dans la perspective de ce message, le « mauvais œil » n’est pas une simple accusation prêtant aux conjectures et aux hypothèses ; il est présenté au contraire comme un fait incontestable, une vérité irréfutable. Il se pourrait néanmoins qu’il soit une accusation, car le contexte dans lequel il s’insère donne à penser qu’il n’est ni un fait, ni le fruit d’une imagination gratuite, mais une hallucination collective, toujours susceptible, dans certaines circonstances évoquées par nos mythes, d’aboutir à un déchaînement de violence collective tel que le représentent ces mêmes mythes. 
Par conséquent, il y a une contradiction entre le message explicite de nos deux mythes et les indices implicites ou indirects recueillis au terme de notre analyse du message. 
  
Loin de n’affecter que les deux exemples de Lévi-Strauss et quelques autres mythes, cette contradiction caractérise essentiellement la mythologie primitive, et sa résolution est évidemment décisive pour l’élabo​ration de la théorie scientifique du mythe, ambition irréalisée de l’ethnologie structurale. 
Se fier au message explicite du mythe, ou même l’interroger selon les approches désormais tradi​tion​nelles – simple superstition avec les rationalistes, fantasme avec les freudiens, ou encore allégorie de la pensée avec Lévi-Strauss – ramènera immanquablement à l’impasse à quoi conduisent les méthodologies tradi​tionnelles. N’en concluons pas pour autant que cette contradiction est insoluble. Non. Le message explicite du mythe peut aussi être interrogé et critiqué d’un point de vue tout à fait nouveau et auquel on aurait pourtant dû penser d’emblée puisque le mythe lui-même le suggère. On connaît très peu de choses sur les mécanismes spontanés de la violence collective mais suffisamment tout de même pour comprendre que ces mécanismes engendrent le type d’hallucination collective que les mythes présentent comme un fait incontestable. Il est donc très facile d’harmoniser les éléments thématiques de la mythologie qui évoquent un lynchage arbitraire avec ceux qui affirment que, la victime étant dotée d’un pouvoir maléfique surnaturel, la violence dirigée contre elle est pleinement justifiée. Pour obtenir une explication en tous points satisfaisante, il suffit d’admettre que le lynchage est représenté du point de vue des lyncheurs eux-mêmes. 
On retrouvera ainsi, c’est certain, toutes les structures significatives dégagées par Lévi-Strauss, tous les déno​mi​nateurs communs narratifs analysés dans Le Totémisme aujourd’hui. Quand les lyncheurs se remémorent leur action, ils la présentent à coup sûr sous un jour positif, tout en présentant comme menace dangereuse la conduite de leur victime. Les différentes observations de Lévi-Strauss ne forment un tout cohérent que dans la seule perspective des lyncheurs. De même, seul ce point de vue permet d’expliquer que les oppositions propres au drame mythique, à la différence de tant d’autres, ne sont pas vraiment réversibles quand on passe d’un mythe à l’autre. Même si la victime finit par devenir le divin bienfaiteur de la communauté, elle reste avant tout un malfaiteur ; en d’autres termes, elle demeure toujours coupable et la violence est toujours justifiée. 
Le point de vue des lyncheurs résout tous les problèmes, à la seule condition, bien entendu, qu’il s’agisse de lyncheurs réels et d’un lynchage réel. Pour expliquer la nature et l’organisation des thèmes mythiques, on est amené à postuler que le texte mythique s’enracine dans un événement extra-textuel. Jusqu’ici, j’ai pris grand soin de traiter les représentations mythiques comme de pures représentations ; mais en les analysant, j’ai été amené à l’hypothèse que quelques-unes d’entre elles au moins doivent avoir un véritable référent, pour employer le langage de la linguistique. Pour parvenir à une théorie du mythe vraiment solide et efficace, il faut admettre qu’on peut accorder foi à un certain nombre de ses représentations, celles qui suggèrent un lynchage comme celles qui s’inscrivent dans un contexte favorisant l’émergence de ce type de violence collective. 
Un examen rétrospectif des étapes qui m’ont conduit à postuler un lynchage réel montre que tous les arguments sont textuels ; à aucun moment, je n’ai trans​gressé la règle la moins discutable de la critique moderne, celle qui demande de ne pas confondre le signifié avec le référent. Si j’en suis arrivé à conclure à la réalité probable du lynchage, ce n’est nullement suite à une confusion de ce genre ; ma conclusion est une hypothèse qui m’a été imposée en quelque sorte par les résultats d’une analyse purement immanente. Cette hypothèse est féconde dans la mesure où elle est la seule à pouvoir résoudre l’énigme textuelle que le structuralisme, comme les autres théories, est impuissant à résoudre. 
Cette hypothèse, je le répète, ne consiste pas simplement à dire que, puisqu’on le voit représenté dans une multitude de mythes, le lynchage a lieu, d’une manière ou d’une autre, dans le monde réel. Je ne confonds pas ici le signifié avec le monde réel ni ne les assimile indûment l’un à l’autre. Ce qui m’incite à faire cette hypothèse, c’est la constante juxtaposition dans la mythologie de représentations qui parlent fortement en faveur d’une polarisation mimétique de la violence sur une victime arbitraire et de représentations qui la démen​tent de manière explicite. Le texte lui-même réclame donc cette hypothèse. Grâce à elle, et grâce à elle seule, la contradiction tissée dans la texture même de la mythologie devient non seulement intelligible mais nécessaire, et le contenu comme l’organisation des thèmes mythologiques compréhensibles et cohérents. 
Toutefois, dans l’actuel climat intellectuel, mes arguments n’ont quasiment aucune chance d’être enten​dus. Un principe méthodologique d’une incontestable valeur a été adopté avec une telle ferveur qu’on en a fait un véritable dogme métaphysique. Les nombreuses tentatives d’élaboration d’une théorie scientifique du signe ayant suscité des critiques de plus en plus radicales, le principe d’une textualité parfaitement auto​nome excluant l’idée d’une origine et d’un référent extra-textuels est devenu un absolu indiscutable. Comme tous les vrais croyants, les dévots de cet absolu restent sourds aux arguments contraires. Tout ce qui conteste leur foi dans l’essentielle auto-référentialité de tous les textes sera automatiquement taxé de régression vers la vieille confusion empirique entre le signe et son référent. 
Puis-je éviter tout conflit direct avec ce préjugé métaphysique ? Pourrai-je, faisant abstraction de l’essentiel de mon hypothèse, me conformer malgré tout au dogme courant, par exemple en définissant le point de vue du mythe comme approbation d’une simple représentation du lynchage et non comme point de vue des lyncheurs eux-mêmes ? 
C’est impossible. Un point de vue de simple adhésion signifierait immanquablement que l’attitude opposée est également possible et qu’elle est déjà incluse, au moins implicitement, dans la perspective mythique. Si le mythe se contentait d’approuver, il pourrait tout aussi bien désapprouver le lynchage qu’il représente. Un tel point de vue est celui d’un spectateur détaché ou d’un lecteur aux prises avec un texte déjà constitué ; il implique une distance manifestement absente dans le cas de l’élaboration mythique. Ce qu’il y a de plus frappant dans la mythologie primitive, c’est la constante juxtaposition d’éléments thématiques qui induisent des interprétations com​plè​te​ment différentes. On a vu que certains d’entre eux font endosser sans hésiter à la victime la responsabilité de tous les malheurs et catastrophes qui peuvent assaillir la commu​nauté ; d’autres suggèrent un vulgaire épisode de violence collective, une foule stupide emportée par la puissance mimétique de sa propre paranoïa hystérique. Le seul moyen d’expliquer cette constante juxtaposition consiste à supposer que l’élaboration du texte se place sous la durable influence de la puissance mimétique. Seuls les lyncheurs peuvent adhérer à leur action au point d’y voir la juste violence de la communauté répondant à une terrible menace, celle d’un être souverai​nement maléfique, surgi dans un contexte de troubles surnaturels. Que cette violence puisse passer pour l’action d’une communauté divine doublant celle des ancêtres, comme dans le mythe ojibwa, cela peut correspondre à un commencement de distanciation, mais ne change rien, fondamentalement, à la perspective du mythe, celle des lyncheurs eux-mêmes – perspective adoptée par la communauté des croyants. 
Impossible donc de renoncer à la définition proposée plus haut. Le point de vue des lyncheurs implique un lynchage réel, celui-là même qui se trouve représenté dans les deux mythes analysés dans Le Totémisme aujourd’hui mais aussi dans bien d’autres mythes. Impossible d’accommoder mon hypothèse au dogme en vogue qu’il me faut donc contester, mais sur des bases autres que purement théoriques. Une discussion purement théorique est toujours l’alibi d’une discussion phi​lo​sophique. On peut l’éviter en introduisant au cœur du débat une autre catégorie de textes, extrêmement proche des mythes étudiés mais non reconnue comme telle. 
Les textes que j’ai en tête pourraient être définis comme des textes de persécution mystifiée. Ces textes vont des documents concernant les manifestations d’antisémitisme médiéval et moderne, y compris les pogroms, aux archives de l’Inquisition espagnole, et des procès de sorcières aux discours racistes de la modernité (qu’on songe, par exemple, au lynchage des Noirs dans le sud des Etats-Unis). 
Examinons les comptes rendus des violences exercées contre les juifs au Moyen Age telles qu’elles nous sont rapportées, c’est-à-dire du point de vue de la majorité chrétienne. Nul n’ignore les éléments thématiques propres à ces comptes rendus ni leur principe d’orga​nisation. Inutile, donc, de citer des exemples spécifiques. Je me contenterai d’énumérer brièvement les éléments en question. 
1) Quelque chose ne va pas dans la communauté. Beaucoup de gens tombent malades et meurent de mort mystérieuse. Les règles les plus sacrées sont transgressées, les différences effacées, le chaos règne. 
2) Les juifs ont le « mauvais œil ». Les juifs se livrent aux actes les plus dénaturés qui soient : parricide, inceste, etc. Etant donné leur hostilité à la véritable foi, les juifs sont très probablement responsables de tout ce qui détruit l’ordre de la communauté – agitation sociale, peste, etc. Le bruit court que les juifs ont été surpris à corrompre les réserves d’eau. 
3) Des juifs ont été tués ou expulsés. 
4) La communauté retrouve l’ordre et le calme. 
On se rend immédiatement compte que ces éléments redoublent presque parfaitement ceux du texte mythique. C’est pourquoi les formules de l’analyse structu​rale dans Le Totémisme aujourd’hui peuvent s’y appliquer aussi parfaitement. Il y a bien entendu une « élimination radicale » et le « fragment éliminé » ou des fragments sont coupables d’une action « négative​ment qualifiée » et collective plutôt qu’individuelle. On commence par une indifférenciation et on finit par une différenciation. Les représentations sont identiques dans les deux catégories de textes. Cependant, il ne viendrait à l’esprit de personne de suggérer qu’il faudrait lire les textes de la persécution mystifiée dans la clef lévi-straussienne d’un modèle topologique, ni de les assimiler à quelque allégorie de la naissance virginale de l’« esprit humain ». 
Notre traitement différent des deux types de textes vient de ce que, dans le cas de la persécution, on saisit immédiatement qu’il est question de victimes réelles dans un épisode réel de lynchage. On comprend que, chaque fois que le lynchage est relaté du point de vue des lyncheurs, les victimes peuvent et doivent être transfigurées sans pour autant être irréelles. 
Les accusations portées contre les juifs ne sont pas moins fantastiques que les traits abominables caractérisant les héros mythologiques. En réalité, les deux types d’accusation sont rigoureusement identiques : ils incluent le mauvais œil, la peste, le parricide, l’inceste, etc. Les circonstances sont identiques, l’enchaînement des événements identique. On a la même contradiction entre le message explicite qui désigne la victime comme la seule et unique cause des problèmes de la communauté et les nombreux indices qui suggèrent une brutale et soudaine explosion de violence arbitraire. 
Un examen même superficiel du texte confirme ce que notre bon sens nous avait déjà dit : la puissance maléfique surnaturelle des juifs est imaginaire, sans être pour autant le fruit d’une imagination mue par le seul inconscient freudien. Il faut compter avec l’halluci​nation qui joue un rôle social spécifique. La croyance dans les pouvoirs maléfiques des juifs est une constante au sein de la communauté chrétienne ; il arrive, dans des périodes de relative harmonie sociale, que ces croyances restent un certain temps en sommeil, mais elles se réveillent vite en temps de crise, quand on ne peut plus surmonter ni même définir les problèmes de la communauté. Chaque fois que les tensions s’avivent, la société se retourne contre les juifs, et c’est ce qu’on donne à entendre en disant que les juifs sont les boucs émissaires favoris de la société chrétienne. L’expres​sion « bouc émissaire » traduit le terme désignant la victime dans le rituel décrit au chapitre 21 du Lévitique. Dans l’usage moderne, ce mot a acquis une connotation très particulière qui constitue une interprétation au moins implicite du rituel lui-même. Il se réfère à un mécanisme de victimisation véritablement arbitraire, mais non perçu comme tel, qui fournit une clef pour l’interprétation des textes quasi mythiques de la persécution mystifiée. Nous n’interpréterions pas ces textes comme nous le faisons si nous n’étions capables de les démystifier. Et nous en sommes capables à partir du moment où nous comprenons que ce qui les structure, c’est le mécanisme du bouc émissaire : ne reflètent-ils pas l’hallucination inhérente à ce mécanisme ? En réalité, les meilleurs « boucs émissaires », les seuls bons « boucs émissaires » sont ceux qui ne sont pas reconnus comme tels. Une lecture correcte du texte de persécution exige qu’on sache réhabiliter les victimes en comprenant que les accusations portées contre elles sont dénuées de fondement. Notons ici – et c’est très important – que la démystification de ce genre de texte quasi mythique n’est pas séparable d’une attitude éthique, la simple démarche scientifique coïncidant avec l’exigence morale. 
Loin de moi l’idée d’une non-différence entre textes de persécution médiévale et mythologie proprement dite. Des différences sont indéniables, mais pas au point d’exclure la possibilité d’un référent ou d’une origine semblables pour les deux types de textes. Nous touchons ici à l’essentiel de mon hypothèse. La mythologie ressemble tant, dans ses thèmes et sa structure, aux textes de la persécution mystifiée qu’elle pourrait bien s’enraciner elle aussi dans un mécanisme de bouc émissaire dont nous serions dupes comme les croyants eux-mêmes – un mécanisme encore indéchiffré, peut-être parce qu’il est trop distant de nous sur le plan culturel, ou qu’il est mieux caché, ou pour ces deux raisons à la fois, ou encore pour d’autres qui nous restent obscures. 
On peut maintenant voir combien il est utile d’introduire dans le débat ces documents que j’appelle textes de persécution mystifiée et qui sont aujourd’hui démystifiés par l’interprétation moderne. A la lumière de ces textes dont l’interprétation, loin de fournir une métaphore ou un modèle, coïncide avec les faits, mon hypothèse apparaîtrait parfaitement claire. Ce que j’affirme en vérité, c’est que l’énigme de la mythologie peut être résolue et élucidée dans les moindres détails – même la divinisation de la victime qui n’est pas absente, fût-ce sous une forme atténuée, des textes de persécution – pour peu que l’on considère ceci : le mécanisme d’élaboration mythique est semblable, mais en beaucoup plus puissant, à celui dont nous supposons la présence effective dans des documents comme la version chrétienne d’un pogrom médiéval ou des comptes rendus de lynchages par des lyncheurs, où que ce soit et qu’elles qu’en puissent être les victimes. 
Parce qu’ils ont été démystifiés depuis déjà longtemps et que leur interprétation a été établie une fois pour toutes selon les perspectives que je propose d’adopter dans le cas de la mythologie, ces textes rendent mon hypothèse évidente. Autre avantage à ne pas négliger dans le contexte intellectuel contemporain : même les plus farouches représentants d’une textualité antiréférentielle et parfaitement autonome ne pourront pas ne pas se rendre face aux textes de persécution. Non seulement ils avoueront qu’un référent est nécessaire, mais ils l’identifieront si on le leur demande, et ce sera, sinon tout à fait le même, du moins un référent analogue à celui que je propose pour la mythologie propre​ment dite. 
L’allergie radicale à mes arguments dans un contexte proprement mythologique tombera d’elle-même – elle l’a du reste déjà fait – si le contexte est celui de la persécution, ce qui témoigne assez de l’inconsistance du dogme antiréférentiel. Le suc​cès pour le moins étrange de celui-ci ne peut s’expliquer que par le contexte exclusivement mythique et littéraire dans lequel œuvrent ses partisans ; ces derniers, en effet, ne semblent pas avoir vraiment mesuré les conséquences de leur position, dans le cas, par exemple, où ce dogme serait sérieusement appliqué à tous les textes sans exception. Le plus drôle, c’est qu’on se prétend, de leur côté, « révolutionnaire » – au point de fustiger comme « réactionnaire » le moindre doute à l’égard de la légitimité de leur nihilisme subjectif. 
Qu’arriverait-il donc si les textes de la persécution étaient traités confor​mé​ment au dogme prisé par les cercles intellectuels les plus brillants ? Dans les textes de l’antisémitisme médiéval, de nombreuses représentations sont manifestement fallacieuses et indignes de foi. Reste qu’aucun historien de quelque valeur n’en conclura que toutes les représentations sont également fallacieuses et indignes de foi, et qu’il serait « naïve​ment empiriste » de se fier à aucune. C’est exactement le contraire qui est vrai. Les représentations ayant trait à un épisode de violence collective au plus aigu d’une crise sociale gagnent en vraisemblance à être juxtaposées aux accusations les plus fantastiques contre les victimes. Si un historien rompu à la pensée structuraliste et post-structuraliste concluait qu’aucun événe​ment réel, aucun référent extra-textuel ne saurait être déduit de ces représentations, il passerait ou bien pour un agent provocateur ou bien pour un imbécile, et plus probablement encore pour les deux à la fois. 
Les textes de persécution constituent la source fondamentale pour ce qui concerne le traitement des minorités persécutées. Et personne ne songerait à dénier la certitude de ces persécutions, même s’il s’agit d’une certitude d’un ordre très différent de la certitude mathématique. Personne n’a encore laissé entendre que cette certitude doit être un autre mythe, le mythe spécifique d’une ère moderne humaniste. 
Le dogme actuel n’est rien d’autre que le rejet global de toutes les représentations. Ce traitement semble aux antipodes de l’adhésion aveugle aux représentations qui caractérise la foi religieuse, mais en fait il en est très proche, car c’est son équivalent moderne et le plus grand obstacle à une véritable pénétration du texte mythique. 
Ce qui a empê​ché jusqu’ici cette pénétration, c’est précisément ce que la foi religieuse et l’actuel scepticisme antiréférentiel ont en commun, à savoir le trai​te​ment univoque de toutes les représentations. Ceux qui, devant un texte de persécution, conçoivent parfaitement qu’il ne faut pas traiter à l’identique toutes les représentations, doivent à leur faux radicalisme, quand il s’agit de mythologie, de méconnaître la néces​sité d’un traitement diversifié. Et voilà comment un principe métho​do​logique valable se transforme en intégrisme théorique. 
Les similitudes entre nos deux catégories de textes sont à l’évidence trop frappantes pour qu’on puisse affirmer que la solution universellement reconnue pour la première puisse être exclue pour la seconde sans autre forme de procès. A supposer même que le parallèle se révèle finalement stérile, on ne peut dire a priori qu’il ne faut pas le tenter, eu égard surtout à l’énigme irrésolue du texte mythique. Affirmer a priori que cette énigme est insoluble ou qu’elle n’a pas d’existence réelle revient à se soumettre au pire dogmatisme, celui qui veut réprimer l’esprit même de la recherche, l’idée qu’il est possible d’obtenir des résultats décisifs et d’établir des vérités significatives. Ce dogmatisme sceptique entend dominer les sciences sociales en décrétant que les questions inté​ressantes qu’elles rencontrent sont nulles et non avenues. 
L’examen d’autres textes de persécution déjà reconnus comme tels montrerait que la plupart d’entre eux, sinon tous, proviennent du même monde historique, le nôtre. Notre aptitude à les démystifier y est sans doute pour beaucoup. Dans tous les cas sans exception, les victimes de la persécution sont facilement repérables à la marque très visible qu’elles portent : celle du bouc émissaire. Bien entendu, ces signes victimaires sont tout aussi arbitraires que les autres signes ; ils ne sont pas transculturels ; nous pouvons les déchiffrer parce que ce sont des signes de notre société et que la technique de leur décryptage nous est familière. 
Pour ce qui est de la mythologie, elle ne comporte jamais de signes culturels clairs suggérant la réalité des victimes. On peut le comprendre différemment : ou bien les signes sont présents mais, leur code nous échappant, ils nous restent indéchiffrables, ou bien les signes sont vraiment absents. Il se peut en effet qu’il n’y ait aucun signe culturel. La plupart des sociétés productrices de mythes sont trop petites et trop homogènes pour posséder les minorités religieuses ou ethniques qui servent d’ordinaire de viviers aux grandes « civilisations » hétérogènes en quête de boucs émissaires. 
Ne nous hâtons pourtant pas de conclure que l’absence de signe culturel signifie nécessairement l’absence de tout signe en général. Il est d’autres signes distinctifs du bouc émissaire. En réalité, ces signes sont très facilement repérables car ils sont vraiment transculturels ; chacun les connaît et peut vérifier par lui-même qu’ils correspondent aux traits les plus constants de la mythologie du monde entier. 
Pour éviter de méconnaître ces signes, tournons-nous une fois de plus du côté des sociétés archaïques où la croyance au « mauvais œil », par exemple, reste vivante, ou du côté des bandes d’enfants – je songe ici au type de communautés formées par les enfants abandonnés dans les sociétés en voie de désagrégation. 
En l’absence de minorités ethniques ou de tout autre individu susceptible d’être désigné comme « étranger », l’agressivité de la communauté tend à se polariser sur les êtres qui, pour une raison ou pour une autre, sont encore mal adaptés aux mœurs de la communauté, en particulier ceux qu’affecte une malformation ou une difformité physique, ou toute autre sorte d’infirmité : un bégaiement par exemple. En d’autres termes, quand il n’y a plus ou pas encore de signes culturels, l’anxiété et l’hostilité collective, en quête de transfert, tendent à se fixer sur des signes physiques aussi évidents qu’insi​gnifiants. 
Tikarau boite. De même, Œdipe, Héphaïstos, le Jacob de la Genèse et d’innombrables héros de par le monde. Quand la croyance au « mauvais œil » a toujours cours, ce peut être un œil unique, l’œil manquant équivalant alors à une claudication. 
Ces faits ont été observés depuis longtemps et aucune théorie de la mythologie ne peut se dispenser de les interpréter. L’interprétation de Lévi-Strauss doit être bien entendu compatible avec sa lecture du drame mythique comme allégorie spatiale du processus différenciateur : 
« Dans tous ces cas par conséquent , un système discret résulte d’une destruction d’éléments, ou de leur soustraction d’un ensemble primitif. Dans tous les cas aussi, l’auteur de cet appauvrissement est lui-même un personnage diminué : les six dieux ojibwa sont des aveugles volontaires, qui exilent leur compagnon, coupable d’avoir enlevé son bandeau. Tikarau, le dieu voleur de Tikopia, feint de boiter pour mieux s’emparer du festin. Akawio Bokodou boite aussi. Aveugles ou boiteux, borgnes ou manchots sont des figures mythologiques fréquentes par le monde, et qui nous déconcertent parce que leur état nous apparaît comme une carence. Mais, de même qu’un système rendu discret par soustraction d’éléments devient logiquement plus riche, bien qu’il soit numériquement plus pauvre, de même les mythes confèrent souvent aux infirmes et aux malades une signification positive : ils incarnent les modes de la médiation. Nous imaginons l’infirmité et la maladie comme des privations d’être, donc un mal. Pourtant, si la mort est aussi réelle que la vie et si, par conséquent, il n’existe que de l’être, toutes les conditions, même pathologiques, sont positives à leur façon. Le “moins être” a le droit d’occuper une place entière dans le système, puisqu’il est l’unique forme de passage concevable entre deux états “pleins” » (Le Cru et le Cuit, p. 61). 
Tout à fait dans le style d’une certaine critique littéraire, Lévi-Strauss voit dans la victime estropiée une mise en abyme formelle de son allégorie topologique. Le seul problème avec cette interprétation, c’est que le thème de l’organe en trop ou hypertrophié – la bosse par exemple – est presque aussi fréquent que celui de l’organe manquant ou atrophié. Lorsque la claudication elle-même est définie comme un « pied enflé », elle doit appartenir au premier type d’invalidité plutôt qu’au second. 
Les freudiens, eux, sont bien entendu gagnants à tous les coups. Quand la castration ne marche pas, le bon vieux symbole phallique marche, et vice versa. Toutefois, la psychanalyse ne se montre pas plus satisfaisante que le structuralisme, car sa théorie de la symbolisation exige que l’objet symbolisé soit invisible. Nous pouvons encore croire qu’il en est ainsi avec Polichinelle ; dans de nombreux mythes cependant, l’objet est tout simplement trop flagrant pour pouvoir être tranquillement défini comme refoulé. C’est ainsi que dans beaucoup de mythes nord-américains, l’objet en question est si démesurément long et encombrant que son propriétaire doit le porter enroulé autour de son cou ou de ses épaules comme un pompier ses tuyaux, jusqu’à ce qu’il le fasse couper pour pouvoir en disposer plus librement – opération déplorablement explicite du point de vue du complexe de castration. 
Les freudiens d’aujourd’hui sont trop avisés pour être troublés par mes objections. Ils disposent de véritables arsenaux de distinctions expressément destinées à les contrer. Ici, par exemple, ils me reprocheraient probablement d’ignorer l’abîme vertigineux que Jacques Lacan a découvert entre le phallus symbolique et le pénis humain... 
La dernière phase des grandes théories qui ont quasiment épuisé leur puissance créatrice est généralement marquée par la prolifération de subtils et finalement stériles réajustements. C’est en fait une phase de préciosité, immédiatement suivie par le scepticisme absolu qui maintenant gagne tout autour de nous. A ceux qui ont grandi dans un tel climat, les intuitions vraiment révolutionnaires qui vont prendre la relève paraissent beaucoup trop simples et directes pour être d’aucune valeur. 
La recherche d’interprétations de plus en plus raffinées ne peut que nous égarer et émousser notre sensibilité aux modalités archaïques de victimisation qui travaillent le soubassement de la mythologie. Encore une fois, faire confiance au bon sens, sans oublier ce que nous savons, nous permettrait de comprendre que les infirmités et invalidités de tant de héros mythiques ne font que les désigner à la foule comme victimes potentielles ; ce sont des signes moins ambigus, en fait, que celui de « bouc émissaire » dans les textes de persécution, l’appartenance à une minorité ethnique ou religieuse  [8] . 
Dans le passage cité plus haut, le désir qu’a Lévi-Strauss de comprendre l’« élimination radicale » du héros estropié comme un jeu purement logique le conduit au plus près de la vérité, dangereusement près peut-être, à en juger par sa curieuse recommandation au lecteur de n’y rien trouver de « déconcertant ». La mythologie est-elle l’éternelle répétition de l’histoire, toujours incomprise, de Caïn et Abel ? La différenciation culturelle peut-elle être fondée sur le meurtre ? Peut-elle être la même chose que la marque de Caïn ? Les conséquences d’une réponse positive seraient « déconcertantes », en effet. Nous préférons croire que la question n’est pas sérieuse. Dans un tel climat intellectuel, il est inté​ressant de montrer que les analyses de Lévi-Strauss, même et surtout si on les examine d’un peu près, produisent aussitôt la problématique qui leur semble la plus étrangère et qui nous oblige encore une fois à poser la question la plus gênante : pouvons-nous indéfiniment éviter d’affronter cette question « déconcertante » ? 




[1] . Ce texte est repris du livre de René Girard : To Double Business Bound, Essays on Literature, Mimesis and Anthropology (The Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1978). Il avait d’abord paru en décembre 1977, dans la revue MLN, 92, pp. 922-944. En 1997, il a été publié pour la première fois en français dans le numéro 10 (2e semestre) de La Revue du MAUSS. 


1. PUF, Paris, 1991. 


[3] . Premier tome de la série Mythologiques, Plon, Paris, 1964. 


[4] . Claude Lévi-Strauss, Le Totémisme aujourd’hui, op. cit. p. 40. 


[5] . Noter la ressemblance entre l’« espionnage maléfique » dont les Bacchantes accusent Penthée (ce qui est bien entendu la cause exacte de sa mort, selon le mythe) et le « mauvais œil » de la divinité ojibwa (l’« action négative » qui entraîne son « élimination radicale »). L’« espionnage maléfique » peut être assimilé au « mauvais œil » ; c’est un mauvais œil en partie vidé de son pouvoir surnaturel et désacralisé dans la même mesure que les autres thèmes mythiques. Noter aussi le rapport étroit entre « l’espionnage maléfique » et l’obsession du voyeurisme (en anglais, peeping Tom) : dans les régions des Etats-Unis où sévissait le lynchage des Noirs, cette obsession était très répandue. 


1. Grasset, Paris, 1972. 


[7] . Les mythes dont il est question dans Le Totémisme aujourd’hui comme dans Le Cru et le Cuit. 


[8] . Une autre différence encore plus essentielle entre la mythologie et les textes de persécution est la sacralisation de la victime : toujours présente dans le premier cas, presque com​plè​te​ment absente dans le second. Pour étayer cette affirmation, je devrais montrer que le mécanisme du bouc émissaire peut lui aussi, sous certaines conditions, engendrer toutes les représentations sacrées. Une telle analyse n’est pas possible dans les limites de cet essai. Voir René Girard, La Violence et le Sacré, op. cit., et Des choses cachées depuis la fondation du monde, Grasset, Paris, 1978. 


 

 

Leibo à Valas :

Enfin un anti-freudien érudit, René Girard !

René Girard 
La voix méconnue du réel 
Articles 
Traduits de l’anglais par Bee Formentelli 

Né en 1923, historien de formation, René Girard est parti vivre et travailler aux Etats-Unis en 1947. Il a longtemps enseigné à l’Université de Stanford, où il réside toujours. Parmi ses livres les plus célèbres : La Violence et le Sacré (1972), Des choses cachées depuis la fondation du monde (1978), Le Bouc Emissaire (1982), Je vois Satan tomber comme l’éclair (1999). 

  

CHAPITRE I 
VIOLENCE ET REPRESENTATION
DANS LE TEXTE MYTHIQUE  [1] 

De nombreux mythes prétendent expliquer la naissance de l’ordre culturel auquel ils appartiennent. Pour Lévi-Strauss, cette prétention ne peut être que fallacieuse, étant donné que l’anthropologie moderne elle-même doit renoncer à la recherche de ses propres origines. En conséquence, les éléments dramatiques de la mythologie n’inté​ressent pas Lévi-Strauss en tant que tels. Il n’a guère d’égards pour les chercheurs qui leur accordent une attention privilégiée. Reste qu’il est cons​cient de l’évidente parenté qui peut exister entre les mythes les plus opposés. Pour mener à bien son projet de théorie scientifique du mythe, il lui faut peu ou prou élaborer une thèse. Dans son fameux article sur le mythe d’Œdipe, il a développé celle d’un héros médiateur entre des propositions contradictoires – thèse devenue extrêmement populaire, même si, ou peut-être parce que, elle n’est au fond qu’une version hégélianisée de la conception, chère au xixe siècle, de la mythologie comme philosophie sauvage. 
Dans Le Totémisme aujourd’hui  [2] , Claude Lévi-Strauss, manifestement moins satisfait par cette théorie que ses disciples, élabore une seconde version de sa thèse – laquelle, à mon avis, n’est pas plus heureuse que la première mais présente un inté​rêt supérieur, même si, à ma connaissance en tout cas, elle n’a guère éveillé d’inté​rêt critique. Cette seconde version se fonde essentiellement sur deux exemples. Le premier est le mythe ojibwa auquel l’anthropologie moderne a emprunté le mot « totémisme ». Le second est originaire de Tikopia, en Polynésie, et traite également de la prétendue origine d’un système totémique. Dans Le Cru et le Cuit, Lévi-Strauss, partant d’un mythe bororo, reprend et complète toute son interprétation. 


Voici comment Lévi-Strauss raconte le mythe ojibwa : 


« Un mythe explique que les cinq clans “primitifs” remontent à six êtres surnaturels anthropomorphes, sortis de l’océan pour se mêler aux hommes. L’un d’eux avait les yeux bandés et n’osait pas regarder les Indiens, bien qu’il parût en avoir grande envie. Incapable de se contrôler, il souleva enfin son voile, et son regard tomba sur un homme qui mourut instan​ta​né​ment, comme foudroyé. Car, en dépit des dispositions amicales du visiteur, son regard était trop fort. Ses compagnons l’obligèrent donc à retourner au fond des mers. Les cinq autres restèrent parmi les Indiens, et leur procurèrent beaucoup de bénédictions. Ils sont à l’origine des grands clans ou totems. [...] » (Le Totémisme..., p. 31). 
Le second mythe est originaire de Tikopia et se résume ainsi : 
« Il y a très longtemps, les dieux ne se distinguaient pas des hommes, et les dieux étaient, sur la terre, les représentants directs des clans. Or il advint qu’un dieu étranger, Tikarau, rendit visite à Tikopia et les dieux du pays lui préparèrent un splendide festin ; mais auparavant, ils organisèrent des épreuves de force et de vitesse pour se mesurer avec leur hôte. En pleine course, celui-ci feignit de trébucher, et déclara qu’il s’était blessé. Mais, alors qu’il affectait de boiter, il bondit vers la nourriture entassée et l’emporta vers les collines. La famille des dieux se lança à sa poursuite ; cette fois, Tikarau tomba pour de bon, de sorte que les dieux claniques purent lui reprendre, l’un une noix de coco, l’autre un taro, le troisième un fruit d’arbre à pain et les derniers une igname [...]. Tikarau réussit à gagner le ciel avec la masse du festin, mais les quatre aliments végétaux avaient été sauvés pour les hommes » (p. 40). 
Les deux mythes ont plusieurs points communs dont le principal est défini en ces termes : 
« Dans les deux cas, le totémisme, en tant que système, est introduit comme ce qui reste d’une totalité appauvrie, ce qui peut être une façon d’exprimer que les termes du système ne valent que s’ils sont écartés les uns des autres, puisqu’ils demeurent seuls pour meubler un champ sémantique primitivement mieux rempli, et où la discontinuité s’est introduite » (p. 41). 
Dans Le Cru et le Cuit  [3] , cette interprétation logique ou, plus exactement, topologique, devient plus explicite. La différenciation, processus fondamental de la pensée humaine, ne peut se représenter que comme l’es​​​pa​​​cement des entités à différencier. Tous ces mythes, pense Lévi-Strauss, supposent une totalité origi​naire si compacte, une masse d’éléments si dense que la pensée humaine ne peut y pénétrer. Il y a là trop d’entités comprimées en trop peu d’espace pour que la différenciation soit possible. Mais alors, il suffit d’ôter quelques éléments, et même un seul fragment, pour dégager l’espace minimum indispensable à la différen​ciation et voir la continuité faire place à la discontinuité de l’« esprit humain » : 
« Dans chaque cas, cette discontinuité est obtenue par élimination radicale de certaines fractions du continu. Celui-ci est appauvri, et des éléments moins nombreux sont désormais à l’aise pour se déployer dans le même espace, tandis que la distance qui les sépare est désormais suffisante pour éviter qu’ils n’empiètent les uns sur les autres ou qu’ils ne se confondent entre eux » (p. 60). 
Ainsi Lévi-Strauss assimile-t-il le drame mythique à une dramatisation allégorique du processus de pensée lui-même : la production des différences. Les mythes ne sont pas simplement structurés ; ils sont structuralistes avant la lettre. Cependant, à la différence de Lévi-Strauss, ils ne peuvent se représenter les opérations intellectuelles que comme les événements réels qui prennent place « au commencement » et qu’ils considèrent comme l’« origine » du système culturel. 
Les observations de Lévi-Strauss sont correctes. Ce qu’on pourrait appeler une « élimination radicale » constitue véritablement l’apogée du drame mythique et est censé jouer un rôle crucial dans la fondation de l’ordre culturel. Il y a bien un dénominateur commun, et il n’est pas l’apanage des deux mythes analysés dans Le Totémisme aujourd’hui, on le retrouve aussi bien dans d’autres mythes. Reste que le modèle topologique inventé par Lévi-Strauss ne rend nullement compte de ce dénominateur commun ; en outre, il ne concorde guère avec les données mythiques. 
Le fragment à éliminer doit impérativement appartenir à ladite totalité originaire, faute de quoi son élimi​nation ne libère pas plus d’espace qu’il n’y en a eu au commencement. S’il s’agit d’un fragment étranger qui s’intègre à une totalité déjà constituée, son élimination pourra remédier aux différents troubles qu’il aura pu engendrer, mais ne saura en aucun cas modifier, sous l’angle de la question de l’espace, la situation initiale à laquelle il sera simplement fait retour
 

 

Pour déterminer si le fragment éliminé appartient vraiment à la totalité originaire, il faut bien entendu savoir en quoi consistent ce ou ces fragments. Dans son analyse du mythe de Tikopia, Lévi-Strauss semble faire allusion à ces denrées totémiques non identifiées que Tikarau réussit à dérober. Mais qu’en est-il de Tikarau lui-même ? Lui aussi est radicalement éliminé. La configuration générale et le vocabulaire de l’analyse structurale suggèrent un monde d’objets inanimés, mais cette suggestion est quelque peu trompeuse, puisque dans le cas du mythe ojibwa, le seul à pouvoir jouer le rôle du fragment éliminé est le dieu renvoyé au fond des océans pour avoir soulevé son voile et tué un membre de la communauté. Lévi-Strauss lui-même souligne les ressemblances entre les dieux des deux mythes ; dans les deux cas, c’est une action aussi avide qu’indiscrète qui déclenche l’élimination, laquelle déclenche à son tour la différenciation totémique. Et à chaque fois, le dieu en personne est éliminé. 


Si on doit affirmer que la totalité originaire, c’est ce qui apparaît en premier lieu – ensemble ou communauté – dans la séquence mythique, il est évident qu’aucun des deux malfaiteurs divins n’appartient à cette totalité. Dans le mythe ojibwa, la communauté humaine intervient d’abord. Bien que constituant une autre totalité, les six êtres surnaturels sont définis comme des étrangers, et n’entrent dans la communauté humaine qu’à titre de visiteurs venus d’un autre monde. Dans le mythe de Tikopia, il n’y a qu’une seule et unique totalité à laquelle, on nous le dit explicitement, Tikarau n’appartient pas. Lévi-Strauss lui-même décrit Tikarau comme un « dieu étranger » – formule que R. Needham traduit par « a god from foreign parts », et qui me rappelle celle de Raymond Firth dans Tikopia Ritual and Belief, la source de Lévi-Strauss : « Tikarau came to the land of Tikopia from foreign parts » (p. 230). 


Je n’ai pas l’intention de montrer que le « fragment éliminé », en général, n’appartient pas à la totalité primitive. Dans certains cas, oui, dans d’autres, non. Il y a aussi des cas ambigus ou traités de façon à rendre la réduction de l’espace dans le drame mythique on ne peut plus improbable. C’est ainsi qu’Œdipe peut être défini comme un « fragment éliminé », et même deux fois éliminé. Il appartient vraiment à la totalité originaire ; il est né, en d’autres termes, dans la ville de Thèbes, mais il serait bien entendu absurde de réduire ses allées et venues à l’intérieur et à l’extérieur de cette ville à leurs conséquences spatiales. Dans nombre de mythes, l’ambiguïté règne, au point de rendre impossible toute équation entre le véritable message du mythe et l’ingénieux mécanisme de libération de l’espace imaginé par Lévi-Strauss. 


Même si toutes les données textuelles concordaient avec lui, ce mécanisme laisserait à désirer. Non qu’il supprime toutes les valeurs morales, existentielles ou psychanalytiques que beaucoup associent à la mythologie et que Lévi-Strauss considère avec le plus grand mépris, mais il ne rend même pas compte de tous les traits que Lévi-Strauss lui-même reconnaît être communs aux deux mythes qu’il analyse. Voici l’un de ces traits : « On notera la même opposition entre une conduite individuelle et une conduite collective, la première qualifiée négativement, et la seconde positivement, par rapport au totémisme  [4] . » 


Pourquoi le dieu – qui se trouve coïncider dans les deux mythes avec le fragment éliminé – apparaîtrait-il comme une menace pour la communauté si le seul problème était celui d’un excédent de bagages et de place insuffisante ? Selon Lévi-Strauss, le schème topologique, véritable message du drame mythique, est imaginaire ; par conséquent, il ne peut être qu’une représentation. Mais pourquoi une représentation aussi anodine, aussi inoffensive serait-elle assombrie par la bizarre inculpation du fragment éliminé – qui s’avère aussi être un dieu ?

 

Le paradoxe de l’inconduite divine et de l’« élimi​nation radicale » inté​resse non seulement les deux héros surnaturels des deux mythes dans Le Totémisme aujourd’hui mais encore d’innombrables héros d’innom​brables mythes originaires de tous les pays du monde. C’est ce paradoxe en vérité qui réapparaît jusque dans la Poétique d’Aristote sous la fameuse désignation de hamartia, la faute tragique, qui justifie la mort du héros tant aux yeux de la foule que d’Aristote lui-même, nous offrant ainsi un équivalent littéraire exact de la « structure » mise en évidence par Lévi-Strauss : une action collective « positivement qualifiée » parce qu’elle élimine radicalement l’individu tenu pour responsable d’une action « négativement qualifiée ». 


Lévi-Strauss lui-même semble mesurer la portée du problème dans le passage qui suit immédiatement celui que je viens de citer : « Dans les deux mythes, écrit-il, la conduite individuelle et malfaisante relève d’un dieu avide et indiscret (qui n’est d’ailleurs pas sans ressemblance avec le Loki scandinave, magistralement étudié par Dumézil) » (ibid.). 
Nous sommes toujours en présence du paradoxe de la transgression divine. L’énigme centrale de la mythologie, pour être présentée sous le nouveau label excitant de « modèle topologique », n’en reste pas moins impénétrable. 


Cela ne veut pas dire qu’il n’y a pas de profondes observations dans l’analyse de Lévi-Strauss. Même si le modèle topologique n’est pas vraiment satisfaisant, il a le mérite de mettre le doigt sur une représentation presque invariablement négligée, bien que d’une impor​tance capitale non seulement dans les deux mythes analysés par Lévi-Strauss mais dans la mythologie comme telle. Et c’est, bien sûr, cette « action collective » qui est aussi l’« élimination radicale » de celui qui menace la collectivité. Si l’on renonce au modèle topologique pour garder les seules observations qu’il est incapable d’expliquer, on se rend compte que l’élimi​nation radicale se confond entièrement avec la violence collective contre la divinité coupable, c’est-à-dire avec une sorte de lynchage. Dans le mythe ojibwa, on voit cinq individus unir leurs forces pour se débarrasser d’un sixième larron, vraisemblablement en le noyant. Dans le mythe de Tikopia, une meute furieuse pourchasse un supposé voleur. 

 

Pourquoi et comment Tikarau tomberait-il, puisque aussi bien, il s’envole dans le ciel ? Lévi-Strauss ne s’arrête pas à un détail aussi absurde et ridicule, et pourtant il est possible de résoudre la contradiction en ouvrant Tikopia Ritual and Belief, le livre de Raymond Firth publié trop tard pour être utilisé dans Le Totémisme aujourd’hui.

 

Selon Firth, Tikarau tomba au sommet d’une colline surplombant une falaise. On peut comprendre, me semble-t-il, en accord avec la perspective du mythe lui-même, que ses poursuivants le rattrapèrent et le firent tomber. Néanmoins, « il réussit à filer jusqu’à l’extré​mité de la falaise, et en tant qu’atua, se lança dans le ciel et s’enfuit vers les terres lointaines avec ses gains mal acquis ». 


Pour nombre de sociétés dépourvues de système judiciaire, le mode préféré d’exécution rituelle recoupe étroitement une action non représentée dans le mythe et à quoi il est fait simplement allusion. La roche Tarpéienne à Rome est un des exemples les plus célèbres de ce type d’action. Le plongeon du haut de la falaise a une grande parenté avec d’autres modes, largement répandus, d’exécution rituelle comme la lapidation, l’abandon de la victime au milieu du désert ou dans une barque sur la mer, etc. 


Ces différentes méthodes permettent à une communauté de se débarrasser d’un individu frappé d’ana​thème en se dispensant pratiquement de tout contact avec lui, et de se prémunir ainsi contre le danger de la contagion de la violence. La participation au meurtre est minime et, qui plus est, collective. D’où une responsabilité partagée qui a, en outre, l’avantage de réduire les risques éventuels de division de la communauté. 


Avec la falaise, le rôle de la communauté est même presque entièrement passif. Il consiste à bloquer toutes les issues à l’exception de la seule falaise. Le plus souvent, la victime doit être si affolée qu’il n’est même pas besoin de la pousser. Comme Tikarau, elle semble s’envoler dans le ciel de son propre gré. Comme avec Tikarau, on ne sait pas ce qui se passe au juste, mais on peut affirmer que si la victime n’est pas un atua, c’est-à-dire un esprit ou un dieu, elle va trouver la mort au lieu de prendre son envol. Même si la première chute de Tikarau n’est pas fatale, la seconde ne manquera pas de l’être. Ce point est d’une importance cruciale, et peu importe si le mythe l’occulte ; cette occultation elle-même s’accorde parfaitement avec le contexte menaçant que la scène évoque. 


A l’instar de la représentation religieuse de la mythologie par la mythologie elle-même – Tikarau s’envolant dans le ciel – le mécanisme spatial imaginé par Lévi-Strauss est une autre transfiguration de la violence collective au cœur du mythe – violence à demi cachée, semble-t-il, dans toutes les grandes interprétations. Avec son « élimination radicale », Lévi-Strauss est beaucoup plus proche qu’il ne le pense d’un texte qu’il croit totalement étranger à sa propre pensée, le quatrième chapitre de Totem et Tabou, plus proche certainement qu’aucune des interprétations psychanalytiques courantes de la mythologie, insuffisamment toutefois pour reconnaître sa parenté avec le meilleur Freud. 


Lévi-Strauss croit adopter une attitude scientifique parce qu’il réifie la représentation d’un processus humain, réduisant les hommes à des objets inanimés, simples éléments et fragments d’un champ purement spatial. Ce langage déshumanisé lui interdit de vraiment comprendre la représentation qu’il faut bien élucider, au cœur de la mythologie, si l’on veut élaborer une véritable théorie scientifique.

 

Si l’on confronte le modèle « topologique » avec une représentation du lynchage encore mythique, mais beaucoup plus explicite que dans les deux mythes du Totémisme aujourd’hui, on voit aussitôt leur parfaite homologie. Dans Les Bacchantes, adaptation dramatique du cycle rituel de Dionysos, l’épisode de Penthée nous fournit une telle représentation. Le roi Penthée commet acte impie sur acte impie ; entre autres, il épie les Bacchantes. Suite à cet acte « négativement qualifié », il devient le malheureux « fragment éliminé » par les Bacchantes avec autant de brutalité que de radicale efficacité. Cette élimination est « positivement qualifiée » dans la mesure où elle accomplit la volonté du dieu et rétablit l’ordre dans la ville de Thèbes. 


Je ne dis pas que l’analyse structurale mise en œuvre dans Le Totémisme aujourd’hui doive être appliquée aux Bacchantes. Je dis au contraire que ce sont Les Bacchantes qui doivent être appliquées au structuralisme. Car c’est en définitive l’intuition supérieure d’Euripide qui peut faire comprendre au structuraliste ce dont il parle. Grâce aux Bacchantes, il devient possible d’établir un lien entre les deux observations de Lévi-Strauss – observations très pertinentes mais qui gagneraient à être mises en rapport l’une avec l’autre. On peut comprendre pourquoi le fragment éliminé doit commettre une action « négativement qualifiée » : l’élimination est un meurtre réel et les meurtriers les plus hystériques eux-mêmes ne tuent pas sans motif. L’action « négativement qualifiée » consiste en fait en une prétendue menace ou un prétendu crime que le meurtre collectif est destiné à écarter ou à punir. 


Lévi-Strauss fait des remarques très justes sur certains traits propres à la représentation centrale de la mythologie, mais sans pouvoir les intégrer, faute de parvenir jusqu’au mécanisme du lynchage proprement dit. Car c’est autour de ce seul mécanisme que les caractéristiques analysées avec tant de pertinence mais isolément par Lévi-Strauss peuvent se cristalliser et prendre un sens. Ce serait une erreur de croire qu’une solution n’est scientifique que parce qu’elle se présente comme un « modèle » ou mieux encore comme un « modèle topologique ». Être scientifique, c’est choisir le moyen d’expliquer de la manière la plus simple et la plus claire possible le maximum d’éléments mythiques. Pour être scientifique, par conséquent, il faut commencer par reconnaître la représentation du lynchage qui se cache derrière le modèle topologique. Mon dessein est le même que celui de Lévi-Strauss. Il n’a rien à voir avec une « mystique de la violence » ou quelque autre absurdité de ce genre. On ne peut certainement pas élaborer une théorie scientifique du mythe sans reconnaître la véritable nature des représentations mythiques. Aussi voyons maintenant si cette reconnaissance peut aider à atteindre le but que s’assigne Lévi-Strauss. 


Examinons d’abord la question du meurtre et de sa motivation. Tikarau est accusé d’avoir volé les biens totémiques, soit le système culturel tout entier. Son acte menace l’ensemble de la communauté et justifie donc – en apparence tout au moins – la nature collective de la vengeance et la participation, unanime semble-t-il, au meurtre. On peut dire la même chose du dieu ojibwa. Grâce à l’intervention rapide de tous les autres dieux, le coup d’œil meurtrier de leur compagnon indiscret ne tue qu’un seul membre de la communauté. Mais, au moins virtuellement, la communauté tout entière est menacée, comme dans le cas de Tikarau.

 

On ne peut ni dérober l’ordre culturel, ni tuer des gens d’un seul regard. Ces accusations, fréquentes dans la mythologie, relèvent du fantastique. Selon le point de vue adopté, rationaliste, esthétique et littéraire, ou psychanalytique, les chercheurs y voient les produits de la superstition, les fruits d’une imagination gratuite ou les symboles d’un inconscient individuel ou collectif. 


Mais personne, à ma connaissance, n’a jamais étudié les implications, sur le plan sociologique, de ces mêmes accusations. On a sans doute le sentiment qu’elles sont trop fantastiques pour être accueillies dans un contexte purement sociologique. Mais c’est là une erreur. Aujour​d’hui même, dans les communautés ou milieux que les sociologues n’hésitent pourtant pas à traiter d’« ar​rié​rés », surtout quand il s’agit du monde occidental, il existe un équivalent du pouvoir mythique de tuer d’un seul coup d’œil ou d’infliger une maladie ou quelque autre malheur, et cela s’appelle « le mauvais œil ». Dans certaines régions d’Italie par exemple, la croyance au malocchio de certains individus est encore répandue  [5] . 


A partir du moment où on laisse entendre que quelqu’un a le mauvais œil, tous les malheurs qui peuvent affecter l’ensemble de la communauté ou l’un de ses membres peuvent servir à justifier l’accusation. Le terrible impact et l’extrême imprécision du mauvais œil en font une formidable accusation à laquelle nulle réfutation rationnelle ne peut s’opposer. L’exercice de ce pouvoir n’a même pas besoin d’être volontaire : les bonnes intentions du dieu ojibwa ne sauvent pas l’Indien sur lequel son regard a eu le malheur de tomber. Le roi Œdipe a beau être le mieux disposé à l’égard de Thèbes et ses crimes être involontaires, il n’en répand pas moins la peste parmi les citoyens. C’est toujours la foule qui découvre le pouvoir maléfique de la victime, jamais la victime elle-même. 


Mais pourquoi et dans quelles circonstances d’aussi monstrueuses accusations peuvent-elles surgir et se fixer sur des gens qui ne sont probablement pas plus monstrueux que d’autres ? Avec l’avènement du nouveau primitivisme, il est aujourd’hui de bon ton de prétendre, au moins implicitement, que les sociétés primitives ignorent les ruptures de l’ordre social ou qu’elles sont, d’une manière ou d’une autre, plus capables que les nôtres d’y remédier. Difficile d’accorder foi à cette idée, sauf à considérer que des accusations comme le mauvais œil, quelles qu’en soient les conséquences, sont le moyen le plus satisfaisant de régler certains problèmes sociaux. 


Si une communauté est privée de moyens politiques et légaux de gérer ses querelles intestines, elle tendra fatalement à imputer la responsabilité de tout ce qui peut l’accabler à un ou plusieurs individus à portée de main. Le fantastique spécifique qui caractérise les accusations portées contre Œdipe ou contre les personnages principaux des deux mythes analysés dans Le Totémisme aujourd’hui correspond parfaitement à ce qui ne peut manquer d’arriver lorsqu’une crise sociale insurmontable et même indéfinissable se change en la responsabilité d’un seul individu. 


Peut-on sérieusement penser que ces considérations puissent concerner de près la mythologie ? Se trouve-t-il des représentations mythiques évoquant un contexte social propice à la naissance d’accusations comme celles du « mauvais œil » ? Pour les structuralistes, semble-t-il, il n’en existe pas. Lévi-Strauss décrit comme une primordiale absence d’ordre l’état des choses qui prévaut au commencement de nombreux mythes. Ce qui caractérise, selon lui, cet état de choses, c’est une « indifférenciation », point de départ purement logique, et non historique, à partir duquel l’esprit humain va se développer. 


Bien qu’anhistorique, cette idée reste sous l’influence manifeste du mythe de la création dans la Genèse et de ses interprétations théologiques dans le monde judéo-chrétien. Elle ne tient aucun compte des aspects conflictuels qui marquent les éléments narratifs au début de bien des mythes primitifs. Ces éléments suggèrent plutôt un désordre violent qu’une absence d’ordre, originelle ou non. On a fréquemment affaire à une lutte confuse entre antagonistes

 

On a fréquemment affaire à une lutte confuse entre antagonistes indiscernables, souvent définis comme de vrais jumeaux. S’il y a assez d’espace pour l’échange des coups, il devrait aussi y en avoir assez pour le processus différenciateur de l’esprit humain. Dans La Violence et le Sacré  [6] , j’ai tenté de montrer que l’indifférenciation, loin d’être un simple point de départ logique, reflète la nature perverse et indécidable du mécanisme de la vengeance ; le monde de la violence réciproque est un monde d’incessants effets de miroir dans lequel les adversaires deviennent des doubles l’un de l’autre et perdent leur identité individuelle. Il est vrai, certes, qu’au commencement du mythe, tout le système de classification et donc tout l’ordre naturel et social semblent inexistants ou en ruine. Mais je dis que si l’on met l’accent sur les aspects conflictuels et donc sociaux de ces représentations, elles offrent le type de contexte favorable à la naissance d’accusations comme le « mauvais œil » ou le vol du système culturel par un seul individu. 


Le thème de l’indifférenciation conflictuelle ou de la concurrence effrénée n’est guère explicite dans les deux mythes qu’étudie Le Totémisme aujourd’hui. Dans le mythe de Tikopia néanmoins, on peut le reconnaître dans les « épreuves de vitesse et de force » auxquelles Tikarau est censé être « invité » à concourir et qui se terminent par son lynchage. 
La fête qui tourne au lynchage est un autre thème commun au mythe de Tikopia et aux Bacchantes. Il constitue, à mon sens, un remaniement ritualiste partiel du type de crise sociale qui, dans les communautés archaïques, je pense, se dénoue spontanément par le biais d’une polarisation sur un seul et unique individu – polarisation que le mythe représente comme une qualification objective de la victime. Etant donné qu’il s’agit d’une crise sociale, elle transcende nécessairement toute responsabilité individuelle et ne peut être décrite que dans la forme qu’offre la mythologie. La victime se voit dotée d’un pouvoir maléfique d’ordre vraiment fantastique et surhumain. 


On a trois types de représentation qui se raccordent parfaitement : 
1) des signes patents de crise sociale ; 
2) l’attribution du « mauvais œil » (par exemple) à un individu quelconque ; 
3) le meurtre collectif de cet individu. 


On a, autrement dit, le contexte social susceptible de favoriser l’émergence de la violence collective, un type d’accusation caractéristique des sociétés où cette violence est endémique, enfin, et presque immédiatement, un acte de violence collective contre la victime de cette accusation. 


Quand je définis le « mauvais œil » ou toute autre version du fantastique pouvoir de la victime comme une « accusation », je ne suis pas, bien entendu, fidèle au message explicite du mythe. Dans la perspective de ce message, le « mauvais œil » n’est pas une simple accusation prêtant aux conjectures et aux hypothèses ; il est présenté au contraire comme un fait incontestable, une vérité irréfutable. Il se pourrait néanmoins qu’il soit une accusation, car le contexte dans lequel il s’insère donne à penser qu’il n’est ni un fait, ni le fruit d’une imagination gratuite, mais une hallucination collective, toujours susceptible, dans certaines circonstances évoquées par nos mythes, d’aboutir à un déchaînement de violence collective tel que le représentent ces mêmes mythes. 


Par conséquent, il y a une contradiction entre le message explicite de nos deux mythes et les indices implicites ou indirects recueillis au terme de notre analyse du message.

 

Loin de n’affecter que les deux exemples de Lévi-Strauss et quelques autres mythes, cette contradiction caractérise essentiellement la mythologie primitive, et sa résolution est évidemment décisive pour l’élabo​ration de la théorie scientifique du mythe, ambition irréalisée de l’ethnologie structurale. Se fier au message explicite du mythe, ou même l’interroger selon les approches désormais tradi​tion​nelles – simple superstition avec les rationalistes, fantasme avec les freudiens, ou encore allégorie de la pensée avec Lévi-Strauss – ramènera immanquablement à l’impasse à quoi conduisent les méthodologies tradi​tionnelles. N’en concluons pas pour autant que cette contradiction est insoluble. Non. Le message explicite du mythe peut aussi être interrogé et critiqué d’un point de vue tout à fait nouveau et auquel on aurait pourtant dû penser d’emblée puisque le mythe lui-même le suggère. On connaît très peu de choses sur les mécanismes spontanés de la violence collective mais suffisamment tout de même pour comprendre que ces mécanismes engendrent le type d’hallucination collective que les mythes présentent comme un fait incontestable. Il est donc très facile d’harmoniser les éléments thématiques de la mythologie qui évoquent un lynchage arbitraire avec ceux qui affirment que, la victime étant dotée d’un pouvoir maléfique surnaturel, la violence dirigée contre elle est pleinement justifiée. Pour obtenir une explication en tous points satisfaisante, il suffit d’admettre que le lynchage est représenté du point de vue des lyncheurs eux-mêmes. 

 

On retrouvera ainsi, c’est certain, toutes les structures significatives dégagées par Lévi-Strauss, tous les déno​mi​nateurs communs narratifs analysés dans Le Totémisme aujourd’hui. Quand les lyncheurs se remémorent leur action, ils la présentent à coup sûr sous un jour positif, tout en présentant comme menace dangereuse la conduite de leur victime. Les différentes observations de Lévi-Strauss ne forment un tout cohérent que dans la seule perspective des lyncheurs. De même, seul ce point de vue permet d’expliquer que les oppositions propres au drame mythique, à la différence de tant d’autres, ne sont pas vraiment réversibles quand on passe d’un mythe à l’autre. Même si la victime finit par devenir le divin bienfaiteur de la communauté, elle reste avant tout un malfaiteur ; en d’autres termes, elle demeure toujours coupable et la violence est toujours justifiée
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Le point de vue des lyncheurs résout tous les problèmes, à la seule condition, bien entendu, qu’il s’agisse de lyncheurs réels et d’un lynchage réel. Pour expliquer la nature et l’organisation des thèmes mythiques, on est amené à postuler que le texte mythique s’enracine dans un événement extra-textuel. Jusqu’ici, j’ai pris grand soin de traiter les représentations mythiques comme de pures représentations ; mais en les analysants, j’ai été amené à l’hypothèse que quelques-unes d’entre elles au moins doivent avoir un véritable référent, pour employer le langage de la linguistique. Pour parvenir à une théorie du mythe vraiment solide et efficace, il faut admettre qu’on peut accorder foi à un certain nombre de ses représentations, celles qui suggèrent un lynchage comme celles qui s’inscrivent dans un contexte favorisant l’émergence de ce type de violence collective. 


Un examen rétrospectif des étapes qui m’ont conduit à postuler un lynchage réel montre que tous les arguments sont textuels ; à aucun moment, je n’ai trans​gressé la règle la moins discutable de la critique moderne, celle qui demande de ne pas confondre le signifié avec le référent. Si j’en suis arrivé à conclure à la réalité probable du lynchage, ce n’est nullement suite à une confusion de ce genre ; ma conclusion est une hypothèse qui m’a été imposée en quelque sorte par les résultats d’une analyse purement immanente. Cette hypothèse est féconde dans la mesure où elle est la seule à pouvoir résoudre l’énigme textuelle que le structuralisme, comme les autres théories, est impuissant à résoudre. 


Cette hypothèse, je le répète, ne consiste pas simplement à dire que, puisqu’on le voit représenté dans une multitude de mythes, le lynchage a lieu, d’une manière ou d’une autre, dans le monde réel. Je ne confonds pas ici le signifié avec le monde réel ni ne les assimile indûment l’un à l’autre. Ce qui m’incite à faire cette hypothèse, c’est la constante juxtaposition dans la mythologie de représentations qui parlent fortement en faveur d’une polarisation mimétique de la violence sur une victime arbitraire et de représentations qui la démen​tent de manière explicite. Le texte lui-même réclame donc cette hypothèse. Grâce à elle, et grâce à elle seule, la contradiction tissée dans la texture même de la mythologie devient non seulement intelligible mais nécessaire, et le contenu comme l’organisation des thèmes mythologiques compréhensibles et cohérents.

 

Toutefois, dans l’actuel climat intellectuel, mes arguments n’ont quasiment aucune chance d’être enten​dus. Un principe méthodologique d’une incontestable valeur a été adopté avec une telle ferveur qu’on en a fait un véritable dogme métaphysique. Les nombreuses tentatives d’élaboration d’une théorie scientifique du signe ayant suscité des critiques de plus en plus radicales, le principe d’une textualité parfaitement auto​nome excluant l’idée d’une origine et d’un référent extra-textuels est devenu un absolu indiscutable. Comme tous les vrais croyants, les dévots de cet absolu restent sourds aux arguments contraires. Tout ce qui conteste leur foi dans l’essentielle auto-référentialité de tous les textes sera automatiquement taxé de régression vers la vieille confusion empirique entre le signe et son référent. Puis-je éviter tout conflit direct avec ce préjugé métaphysique ? Pourrai-je, faisant abstraction de l’essentiel de mon hypothèse, me conformer malgré tout au dogme courant, par exemple en définissant le point de vue du mythe comme approbation d’une simple représentation du lynchage et non comme point de vue des lyncheurs eux-mêmes ? 


C’est impossible. Un point de vue de simple adhésion signifierait immanquablement que l’attitude opposée est également possible et qu’elle est déjà incluse, au moins implicitement, dans la perspective mythique. Si le mythe se contentait d’approuver, il pourrait tout aussi bien désapprouver le lynchage qu’il représente. Un tel point de vue est celui d’un spectateur détaché ou d’un lecteur aux prises avec un texte déjà constitué ; il implique une distance manifestement absente dans le cas de l’élaboration mythique. Ce qu’il y a de plus frappant dans la mythologie primitive, c’est la constante juxtaposition d’éléments thématiques qui induisent des interprétations com​plè​te​ment différentes. On a vu que certains d’entre eux font endosser sans hésiter à la victime la responsabilité de tous les malheurs et catastrophes qui peuvent assaillir la commu​nauté ; d’autres suggèrent un vulgaire épisode de violence collective, une foule stupide emportée par la puissance mimétique de sa propre paranoïa hystérique. Le seul moyen d’expliquer cette constante juxtaposition consiste à supposer que l’élaboration du texte se place sous la durable influence de la puissance mimétique. Seuls les lyncheurs peuvent adhérer à leur action au point d’y voir la juste violence de la communauté répondant à une terrible menace, celle d’un être souverai​nement maléfique, surgi dans un contexte de troubles surnaturels. Que cette violence puisse passer pour l’action d’une communauté divine doublant celle des ancêtres, comme dans le mythe ojibwa, cela peut correspondre à un commencement de distanciation, mais ne change rien, fondamentalement, à la perspective du mythe, celle des lyncheurs eux-mêmes – perspective adoptée par la communauté des croyants. 


Impossible donc de renoncer à la définition proposée plus haut. Le point de vue des lyncheurs implique un lynchage réel, celui-là même qui se trouve représenté dans les deux mythes analysés dans Le Totémisme aujourd’hui mais aussi dans bien d’autres mythes. Impossible d’accommoder mon hypothèse au dogme en vogue qu’il me faut donc contester, mais sur des bases autres que purement théoriques. Une discussion purement théorique est toujours l’alibi d’une discussion phi​lo​sophique. On peut l’éviter en introduisant au cœur du débat une autre catégorie de textes, extrêmement proche des mythes étudiés mais non reconnue comme telle. 
Les textes que j’ai en tête pourraient être définis comme des textes de persécution mystifiée. Ces textes vont des documents concernant les manifestations d’antisémitisme médiéval et moderne, y compris les pogroms, aux archives de l’Inquisition espagnole, et des procès de sorcières aux discours racistes de la modernité (qu’on songe, par exemple, au lynchage des Noirs dans le sud des Etats-Unis).

 

Examinons les comptes rendus des violences exercées contre les juifs au Moyen Age telles qu’elles nous sont rapportées, c’est-à-dire du point de vue de la majorité chrétienne. Nul n’ignore les éléments thématiques propres à ces comptes rendus ni leur principe d’orga​nisation. Inutile, donc, de citer des exemples spécifiques. Je me contenterai d’énumérer brièvement les éléments en question. 
1) Quelque chose ne va pas dans la communauté. Beaucoup de gens tombent malades et meurent de mort mystérieuse. Les règles les plus sacrées sont transgressées, les différences effacées, le chaos règne. 
2) Les juifs ont le « mauvais œil ». Les juifs se livrent aux actes les plus dénaturés qui soient : parricide, inceste, etc. Etant donné leur hostilité à la véritable foi, les juifs sont très probablement responsables de tout ce qui détruit l’ordre de la communauté – agitation sociale, peste, etc. Le bruit court que les juifs ont été surpris à corrompre les réserves d’eau. 
3) Des juifs ont été tués ou expulsés. 
4) La communauté retrouve l’ordre et le calme. 


On se rend immédiatement compte que ces éléments redoublent presque parfaitement ceux du texte mythique. C’est pourquoi les formules de l’analyse structu​rale dans Le Totémisme aujourd’hui peuvent s’y appliquer aussi parfaitement. Il y a bien entendu une « élimination radicale » et le « fragment éliminé » ou des fragments sont coupables d’une action « négative​ment qualifiée » et collective plutôt qu’individuelle. On commence par une indifférenciation et on finit par une différenciation. Les représentations sont identiques dans les deux catégories de textes. Cependant, il ne viendrait à l’esprit de personne de suggérer qu’il faudrait lire les textes de la persécution mystifiée dans la clef lévi-straussienne d’un modèle topologique, ni de les assimiler à quelque allégorie de la naissance virginale de l’« esprit humain ». 
Notre traitement différent des deux types de textes vient de ce que, dans le cas de la persécution, on saisit immédiatement qu’il est question de victimes réelles dans un épisode réel de lynchage. On comprend que, chaque fois que le lynchage est relaté du point de vue des lyncheurs, les victimes peuvent et doivent être transfigurées sans pour autant être irréelles. 
Les accusations portées contre les juifs ne sont pas moins fantastiques que les traits abominables caractérisant les héros mythologiques. En réalité, les deux types d’accusation sont rigoureusement identiques : ils incluent le mauvais œil, la peste, le parricide, l’inceste, etc. Les circonstances sont identiques, l’enchaînement des événements identique. On a la même contradiction entre le message explicite qui désigne la victime comme la seule et unique cause des problèmes de la communauté et les nombreux indices qui suggèrent une brutale et soudaine explosion de violence arbitraire.

 

Un examen même superficiel du texte confirme ce que notre bon sens nous avait déjà dit : la puissance maléfique surnaturelle des juifs est imaginaire, sans être pour autant le fruit d’une imagination mue par le seul inconscient freudien. Il faut compter avec l’halluci​nation qui joue un rôle social spécifique. La croyance dans les pouvoirs maléfiques des juifs est une constante au sein de la communauté chrétienne ; il arrive, dans des périodes de relative harmonie sociale, que ces croyances restent un certain temps en sommeil, mais elles se réveillent vite en temps de crise, quand on ne peut plus surmonter ni même définir les problèmes de la communauté. Chaque fois que les tensions s’avivent, la société se retourne contre les juifs, et c’est ce qu’on donne à entendre en disant que les juifs sont les boucs émissaires favoris de la société chrétienne. L’expres​sion « bouc émissaire » traduit le terme désignant la victime dans le rituel décrit au chapitre 21 du Lévitique. Dans l’usage moderne, ce mot a acquis une connotation très particulière qui constitue une interprétation au moins implicite du rituel lui-même. Il se réfère à un mécanisme de victimisation véritablement arbitraire, mais non perçu comme tel, qui fournit une clef pour l’interprétation des textes quasi mythiques de la persécution mystifiée. Nous n’interpréterions pas ces textes comme nous le faisons si nous n’étions capables de les démystifier. Et nous en sommes capables à partir du moment où nous comprenons que ce qui les structure, c’est le mécanisme du bouc émissaire : ne reflètent-ils pas l’hallucination inhérente à ce mécanisme ? En réalité, les meilleurs « boucs émissaires », les seuls bons « boucs émissaires » sont ceux qui ne sont pas reconnus comme tels. Une lecture correcte du texte de persécution exige qu’on sache réhabiliter les victimes en comprenant que les accusations portées contre elles sont dénuées de fondement. Notons ici – et c’est très important – que la démystification de ce genre de texte quasi mythique n’est pas séparable d’une attitude éthique, la simple démarche scientifique coïncidant avec l’exigence morale. 


Loin de moi l’idée d’une non-différence entre textes de persécution médiévale et mythologie proprement dite. Des différences sont indéniables, mais pas au point d’exclure la possibilité d’un référent ou d’une origine semblables pour les deux types de textes. Nous touchons ici à l’essentiel de mon hypothèse. La mythologie ressemble tant, dans ses thèmes et sa structure, aux textes de la persécution mystifiée qu’elle pourrait bien s’enraciner elle aussi dans un mécanisme de bouc émissaire dont nous serions dupes comme les croyants eux-mêmes – un mécanisme encore indéchiffré, peut-être parce qu’il est trop distant de nous sur le plan culturel, ou qu’il est mieux caché, ou pour ces deux raisons à la fois, ou encore pour d’autres qui nous restent obscures. 


On peut maintenant voir combien il est utile d’introduire dans le débat ces documents que j’appelle textes de persécution mystifiée et qui sont aujourd’hui démystifiés par l’interprétation moderne. A la lumière de ces textes dont l’interprétation, loin de fournir une métaphore ou un modèle, coïncide avec les faits, mon hypothèse apparaîtrait parfaitement claire. Ce que j’affirme en vérité, c’est que l’énigme de la mythologie peut être résolue et élucidée dans les moindres détails – même la divinisation de la victime qui n’est pas absente, fût-ce sous une forme atténuée, des textes de persécution – pour peu que l’on considère ceci : le mécanisme d’élaboration mythique est semblable, mais en beaucoup plus puissant, à celui dont nous supposons la présence effective dans des documents comme la version chrétienne d’un pogrom médiéval ou des comptes rendus de lynchages par des lyncheurs, où que ce soit et qu’elles qu’en puissent être les victimes.

 

Parce qu’ils ont été démystifiés depuis déjà longtemps et que leur interprétation a été établie une fois pour toutes selon les perspectives que je propose d’adopter dans le cas de la mythologie, ces textes rendent mon hypothèse évidente. Autre avantage à ne pas négliger dans le contexte intellectuel contemporain : même les plus farouches représentants d’une textualité antiréférentielle et parfaitement autonome ne pourront pas ne pas se rendre face aux textes de persécution. Non seulement ils avoueront qu’un référent est nécessaire, mais ils l’identifieront si on le leur demande, et ce sera, sinon tout à fait le même, du moins un référent analogue à celui que je propose pour la mythologie propre​ment dite. 


L’allergie radicale à mes arguments dans un contexte proprement mythologique tombera d’elle-même – elle l’a du reste déjà fait – si le contexte est celui de la persécution, ce qui témoigne assez de l’inconsistance du dogme antiréférentiel. Le suc​cès pour le moins étrange de celui-ci ne peut s’expliquer que par le contexte exclusivement mythique et littéraire dans lequel œuvrent ses partisans ; ces derniers, en effet, ne semblent pas avoir vraiment mesuré les conséquences de leur position, dans le cas, par exemple, où ce dogme serait sérieusement appliqué à tous les textes sans exception. Le plus drôle, c’est qu’on se prétend, de leur côté, « révolutionnaire » – au point de fustiger comme « réactionnaire » le moindre doute à l’égard de la légitimité de leur nihilisme subjectif. 


Qu’arriverait-il donc si les textes de la persécution étaient traités confor​mé​ment au dogme prisé par les cercles intellectuels les plus brillants ? Dans les textes de l’antisémitisme médiéval, de nombreuses représentations sont manifestement fallacieuses et indignes de foi. Reste qu’aucun historien de quelque valeur n’en conclura que toutes les représentations sont également fallacieuses et indignes de foi, et qu’il serait « naïve​ment empiriste » de se fier à aucune. C’est exactement le contraire qui est vrai. Les représentations ayant trait à un épisode de violence collective au plus aigu d’une crise sociale gagnent en vraisemblance à être juxtaposées aux accusations les plus fantastiques contre les victimes. Si un historien rompu à la pensée structuraliste et post-structuraliste concluait qu’aucun événe​ment réel, aucun référent extra-textuel ne saurait être déduit de ces représentations, il passerait ou bien pour un agent provocateur ou bien pour un imbécile, et plus probablement encore pour les deux à la fois. 


Les textes de persécution constituent la source fondamentale pour ce qui concerne le traitement des minorités persécutées. Et personne ne songerait à dénier la certitude de ces persécutions, même s’il s’agit d’une certitude d’un ordre très différent de la certitude mathématique. Personne n’a encore laissé entendre que cette certitude doit être un autre mythe, le mythe spécifique d’une ère moderne humaniste.

 

Le dogme actuel n’est rien d’autre que le rejet global de toutes les représentations. Ce traitement semble aux antipodes de l’adhésion aveugle aux représentations qui caractérise la foi religieuse, mais en fait il en est très proche, car c’est son équivalent moderne et le plus grand obstacle à une véritable pénétration du texte mythique. 


Ce qui a empê​ché jusqu’ici cette pénétration, c’est précisément ce que la foi religieuse et l’actuel scepticisme antiréférentiel ont en commun, à savoir le trai​te​ment univoque de toutes les représentations. Ceux qui, devant un texte de persécution, conçoivent parfaitement qu’il ne faut pas traiter à l’identique toutes les représentations, doivent à leur faux radicalisme, quand il s’agit de mythologie, de méconnaître la néces​sité d’un traitement diversifié. Et voilà comment un principe métho​do​logique valable se transforme en intégrisme théorique. 
Les similitudes entre nos deux catégories de textes sont à l’évidence trop frappante pour qu’on puisse affirmer que la solution universellement reconnue pour la première puisse être exclue pour la seconde sans autre forme de procès. A supposer même que le parallèle se révèle finalement stérile, on ne peut dire a priori qu’il ne faut pas le tenter, eu égard surtout à l’énigme irrésolue du texte mythique. Affirmer a priori que cette énigme est insoluble ou qu’elle n’a pas d’existence réelle revient à se soumettre au pire dogmatisme, celui qui veut réprimer l’esprit même de la recherche, l’idée qu’il est possible d’obtenir des résultats décisifs et d’établir des vérités significatives. Ce dogmatisme sceptique entend dominer les sciences sociales en décrétant que les questions inté​ressantes qu’elles rencontrent sont nulles et non avenues. 


L’examen d’autres textes de persécution déjà reconnus comme tels montrerait que la plupart d’entre eux, sinon tous, proviennent du même monde historique, le nôtre. Notre aptitude à les démystifier y est sans doute pour beaucoup. Dans tous les cas sans exception, les victimes de la persécution sont facilement repérables à la marque très visible qu’elles portent : celle du bouc émissaire. Bien entendu, ces signes victimaires sont tout aussi arbitraires que les autres signes ; ils ne sont pas transculturels ; nous pouvons les déchiffrer parce que ce sont des signes de notre société et que la technique de leur décryptage nous est familière

 

Ces faits ont été observés depuis longtemps et aucune théorie de la mythologie ne peut se dispenser de les interpréter. L’interprétation de Lévi-Strauss doit être bien entendu compatible avec sa lecture du drame mythique comme allégorie spatiale du processus différenciateur : 
« Dans tous ces cas par conséquent  [7] , un système discret résulte d’une destruction d’éléments, ou de leur soustraction d’un ensemble primitif. Dans tous les cas aussi, l’auteur de cet appauvrissement est lui-même un personnage diminué : les six dieux ojibwa sont des aveugles volontaires, qui exilent leur compagnon, coupable d’avoir enlevé son bandeau. Tikarau, le dieu voleur de Tikopia, feint de boiter pour mieux s’emparer du festin. Akawio Bokodou boite aussi. Aveugles ou boiteux, borgnes ou manchots sont des figures mythologiques fréquentes par le monde, et qui nous déconcertent parce que leur état nous apparaît comme une carence. Mais, de même qu’un système rendu discret par soustraction d’éléments devient logiquement plus riche, bien qu’il soit numériquement plus pauvre, de même les mythes confèrent souvent aux infirmes et aux malades une signification positive : ils incarnent les modes de la médiation. Nous imaginons l’infirmité et la maladie comme des privations d’être, donc un mal. Pourtant, si la mort est aussi réelle que la vie et si, par conséquent, il n’existe que de l’être, toutes les conditions, même pathologiques, sont positives à leur façon. Le “moins être” a le droit d’occuper une place entière dans le système, puisqu’il est l’unique forme de passage concevable entre deux états “pleins” » (Le Cru et le Cuit, p. 61). 


Tout à fait dans le style d’une certaine critique littéraire, Lévi-Strauss voit dans la victime estropiée une mise en abyme formelle de son allégorie topologique. Le seul problème avec cette interprétation, c’est que le thème de l’organe en trop ou hypertrophié – la bosse par exemple – est presque aussi fréquent que celui de l’organe manquant ou atrophié. Lorsque la claudication elle-même est définie comme un « pied enflé », elle doit appartenir au premier type d’invalidité plutôt qu’au second.

 

Ces faits ont été observés depuis longtemps et aucune théorie de la mythologie ne peut se dispenser de les interpréter. L’interprétation de Lévi-Strauss doit être bien entendu compatible avec sa lecture du drame mythique comme allégorie spatiale du processus différenciateur : 
« Dans tous ces cas par conséquent  [7] , un système discret résulte d’une destruction d’éléments, ou de leur soustraction d’un ensemble primitif. Dans tous les cas aussi, l’auteur de cet appauvrissement est lui-même un personnage diminué : les six dieux ojibwa sont des aveugles volontaires, qui exilent leur compagnon, coupable d’avoir enlevé son bandeau. Tikarau, le dieu voleur de Tikopia, feint de boiter pour mieux s’emparer du festin. Akawio Bokodou boite aussi. Aveugles ou boiteux, borgnes ou manchots sont des figures mythologiques fréquentes par le monde, et qui nous déconcertent parce que leur état nous apparaît comme une carence. Mais, de même qu’un système rendu discret par soustraction d’éléments devient logiquement plus riche, bien qu’il soit numériquement plus pauvre, de même les mythes confèrent souvent aux infirmes et aux malades une signification positive : ils incarnent les modes de la médiation. Nous imaginons l’infirmité et la maladie comme des privations d’être, donc un mal. Pourtant, si la mort est aussi réelle que la vie et si, par conséquent, il n’existe que de l’être, toutes les conditions, même pathologiques, sont positives à leur façon. Le “moins être” a le droit d’occuper une place entière dans le système, puisqu’il est l’unique forme de passage concevable entre deux états “pleins” » (Le Cru et le Cuit, p. 61). 


Tout à fait dans le style d’une certaine critique littéraire, Lévi-Strauss voit dans la victime estropiée une mise en abyme formelle de son allégorie topologique. Le seul problème avec cette interprétation, c’est que le thème de l’organe en trop ou hypertrophié – la bosse par exemple – est presque aussi fréquent que celui de l’organe manquant ou atrophié. Lorsque la claudication elle-même est définie comme un « pied enflé », elle doit appartenir au premier type d’invalidité plutôt qu’au second.

 

Les freudiens, eux, sont bien entendu gagnants à tous les coups. Quand la castration ne marche pas, le bon vieux symbole phallique marche, et vice versa. Toutefois, la psychanalyse ne se montre pas plus satisfaisante que le structuralisme, car sa théorie de la symbolisation exige que l’objet symbolisé soit invisible. Nous pouvons encore croire qu’il en est ainsi avec Polichinelle ; dans de nombreux mythes cependant, l’objet est tout simplement trop flagrant pour pouvoir être tranquillement défini comme refoulé. C’est ainsi que dans beaucoup de mythes nord-américains, l’objet en question est si démesurément long et encombrant que son propriétaire doit le porter enroulé autour de son cou ou de ses épaules comme un pompier ses tuyaux, jusqu’à ce qu’il le fasse couper pour pouvoir en disposer plus librement – opération déplorablement explicite du point de vue du complexe de castration. 


Les freudiens d’aujourd’hui sont trop avisés pour être troublés par mes objections. Ils disposent de véritables arsenaux de distinctions expressément destinées à les contrer. Ici, par exemple, ils me reprocheraient probablement d’ignorer l’abîme vertigineux que Jacques Lacan a découvert entre le phallus symbolique et le pénis humain... 


La dernière phase des grandes théories qui ont quasiment épuisé leur puissance créatrice est généralement marquée par la prolifération de subtils et finalement stériles réajustements. C’est en fait une phase de préciosité, immédiatement suivie par le scepticisme absolu qui maintenant gagne tout autour de nous. A ceux qui ont grandi dans un tel climat, les intuitions vraiment révolutionnaires qui vont prendre la relève paraissent beaucoup trop simples et directes pour être d’aucune valeur.

 

La recherche d’interprétations de plus en plus raffinées ne peut que nous égarer et émousser notre sensibilité aux modalités archaïques de victimisation qui travaillent le soubassement de la mythologie. Encore une fois, faire confiance au bon sens, sans oublier ce que nous savons, nous permettrait de comprendre que les infirmités et invalidités de tant de héros mythiques ne font que les désigner à la foule comme victimes potentielles ; ce sont des signes moins ambigus, en fait, que celui de « bouc émissaire » dans les textes de persécution, l’appartenance à une minorité ethnique ou religieuse  [8] . 
Dans le passage cité plus haut, le désir qu’a Lévi-Strauss de comprendre l’« élimination radicale » du héros estropié comme un jeu purement logique le conduit au plus près de la vérité, dangereusement près peut-être, à en juger par sa curieuse recommandation au lecteur de n’y rien trouver de « déconcertant ». La mythologie est-elle l’éternelle répétition de l’histoire, toujours incomprise, de Caïn et Abel ? La différenciation culturelle peut-elle être fondée sur le meurtre ? Peut-elle être la même chose que la marque de Caïn ? Les conséquences d’une réponse positive seraient « déconcertantes », en effet. Nous préférons croire que la question n’est pas sérieuse. Dans un tel climat intellectuel, il est inté​ressant de montrer que les analyses de Lévi-Strauss, même et surtout si on les examine d’un peu près, produisent aussitôt la problématique qui leur semble la plus étrangère et qui nous oblige encore une fois à poser la question la plus gênante : pouvons-nous indéfiniment éviter d’affronter cette question « déconcertante » ?
 

[1] . Ce texte est repris du livre de René Girard : To Double Business Bound, Essays on Literature, Mimesis and Anthropology (The Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1978). Il avait d’abord paru en décembre 1977, dans la revue MLN, 92, pp. 922-944. En 1997, il a été publié pour la première fois en français dans le numéro 10 (2e semestre) de La Revue du MAUSS. 


1. PUF, Paris, 1991. 


[3] . Premier tome de la série Mythologiques, Plon, Paris, 1964. 


[4] . Claude Lévi-Strauss, Le Totémisme aujourd’hui, op. cit., p. 40. 


[5] . Noter la ressemblance entre l’« espionnage maléfique » dont les Bacchantes accusent Penthée (ce qui est bien entendu la cause exacte de sa mort, selon le mythe) et le « mauvais œil » de la divinité ojibwa (l’« action négative » qui entraîne son « élimination radicale »). L’« espionnage maléfique » peut être assimilé au « mauvais œil » ; c’est un mauvais œil en partie vidé de son pouvoir surnaturel et désacralisé dans la même mesure que les autres thèmes mythiques. Noter aussi le rapport étroit entre cet « espionnage maléfique » et l’obsession du voyeurisme (en anglais, peeping Tom) : dans les régions des Etats-Unis où sévissait le lynchage des Noirs, cette obsession était très répandue. 


1. Grasset, Paris, 1972. 


[7] . Les mythes dont il est question dans Le Totémisme aujourd’hui comme dans Le Cru et le Cuit. 


[8] . Une autre différence encore plus essentielle entre la mythologie et les textes de persécution est la sacralisation de la victime : toujours présente dans le premier cas, presque com​plè​te​ment absente dans le second. Pour étayer cette affirmation, je devrais montrer que le mécanisme du bouc émissaire peut lui aussi, sous certaines conditions, engendrer toutes les représentations sacrées. Une telle analyse n’est pas possible dans les limites de cet essai. Voir René Girard, La Violence et le Sacré, op. cit., et Des choses cachées depuis la fondation du monde, Grasset, Paris, 1978.

LEIBOWITCH  à  Valas

Re: Les freudiens et les structuralistes, pan dans la gueule, il était temps !

Leibowitch à Valas et à Sonigo :

Non, c'est plus "naturel" et "continu" que çà: il n'y a pas de discontinuité corps-esprit, la dichotomie c'est un effet émergent tout au plus de la parole et de  ses effets virtualisants, imaginaires et symboliques,  non, il y a du réel du corps dans l'affect, des changements réels = biochimiques = matériels, évidemment, le sujet rougit ou pâlit, prend une suée, son ventre gonfle ("tu me gonfles") , la chiasse arrive, çà peut vomir merci, la tension chute, ou grimpe, les artères céphaliques du migraineux se spasment, le mec s'infractus la cocarde, la duchesse s'évanouit, c'est un réel dynamique "instantané" ou quasi, évidemment, "c'est les nerfs mâme michu", mais çà vient du "profond" du sujet affecté, de ses petits ou grands secrets, ou de la peur "viscérale", comme peut le faire une réminiscence parentalo-étouffante chez le jeune asthmatique, ou le migraineux - de la belle pathologie psycho-somatique au sens de c'est spectaculaire en effet
 

en termes sonigiens çà deviendrait  : à l'occasion de l'évènement signifiant pour le sujet, ou de sa terreur, y a de la ressource neuro-aminée larguée ici et là dans telles et telles régions du cerveau profond - hypothamlamus, mésencéphale, etc...), ces neuro-amines dadas ont dimension de ressource = "effets biochimiques intra-cellulaires" sur les cellules nerveuses qui sont au contacts ou proches des cellules suinteuses, et sur les cellules des viscères - tube aéro-digestif notamment - qui reçoivent non plus les "influx" nerveux de dimension électrico-ionique, mais les ressources aminées qui les agitent via le métabolisme de ces substances, délicieuses, délic-tueuses....
 

Que la signification du discours soient la cause mobilisatrice déclencheuse de ces évènements "psychiques" - c'est dans la tête avant d'être dans le ventre ou dans les artères -  c'est CA la pyscho-somatique, et rien d'autre, autrement dit il faut au biologiste-physiologiste lacanisé de démonter et comprendre,= se représenter les circuits qui vont de rémini-sens à la giclée de neuro-ressources, sympathiques et pas sympathiques, dont on connait déjà les effets corporels. Sens et de contre-sens trouvent naturellement de quoi marquer le cou,  de ces rougeurs pudiques impudiques....
Leibowitch à Valas :

 La vie claire contre les drogues, l'alcool et le tabac  immuno suppresseurs, la médecine chimique.
Nous avons tous un capital-santé différent et unique et nous devons tous apprendre à le gérer car il a ses limites. Il est des styles de vie (on parle de comportements à risques) qui agressent et diminuent notre capital-santé - l’immunité cellulaire en fait partie. Le seuil de tolérance aux agressions est si différent pour chacun qu’il peut passer de quelques cigarettes à plusieurs grammes d’héroïne ou de cocaïne pour les plus résistants. Mais dans tous les cas et surtout avec le sida, il est impératif de mettre un terme à toutes les agressions contre le corps dès que possible. Voici des règles qui font l’unanimité pour une hygiène de vie facteur de santé. 
SE SOIGNER DANS SA TÊTE...
Il est primordial d’apprendre l’autonomie psychologique en s’affranchissant des théories médicales qui condamnent à mort. Il n’est pas nécessaire de refuser sa maladie ni de la fuir. Ce qui sont passés par là acceptent leur état et ils se responsabilisent pour puiser de vraies ressources au fond d’eux-mêmes. En se prenant en charge, ils rejettent en masse le stress, l’angoisse, la prison mentale et la voie sans issue dans lesquels ils se sentaient canalisés et enfermés. Ils font le choix de vivre et de créer leur santé. Ils apprennent toute la valeur de la vie qui devient passionnante. Ils refusent souvent de devenir des assistés et ils abandonnent les thérapies chimiques qu’ils considérent destructrices à tous points de vue. Leurs premiers pas consistent à construire mentalement leur guérison et leur santé : “ Je peux guérir si je le veux ”, et y croire aussi fort que les autres leur ont fait croire en une mort certaine. Etant donnée la place occupée par le mental dans ce processus, on comprend que beaucoup de ces personnes se soient engagées dans une démarche intérieure très personnelle, que chacune a baptisé de ses propres mots : “ Apprendre à m’aimer ”, “ Construire une cathédrale ”, “ Eveil spirituel doux et non-sectaire ”, “ Se relier au soi supérieur ”, “ Vivre dans la lumière ”, etc. Mais qu’on ne s’y trompe pas, il n’est pas nécessaire de se convertir à une croyance pour vouloir échapper au sida! Et les survivants ne sont pas des illuminés, ils n’essaient pas de convertir qui que ce soit! Ce qu’ils ont trouvé ne concerne qu’eux et eux seulement. Cela leur a permis d’opérer une telle transformation dans leur psychisme et les fonctions de leur cerveau, que les défenses naturelles de leur organisme se sont vraisemblablement remises à fonctionner. Personne ne peut nier cette réalité car ils sont trop nombreux pour qu’il y ait l’ombre d’une erreur médicale. Où ont-ils trouvé leurs ressources? Ils ont décidé de s’en sortir, ils ne croient pas que l’on est irrémédiablement condamné, ils ont la conviction que la solution passe par le mental autant que par le corps, de manière aussi irréfutable qu’une preuve scientifique. Et rien ne peut ébranler leur conviction. C’est ainsi que malgré leur taux de lymphocytes souvent très bas au départ et malgré l’apparition chez certains de maladies infectieuses liées au déficit immunitaire, ils ont vaincu le stress et la peur de la mort et ils ont maîtrisé le mal physique. 

QUATRE FACTEURS D’HYGIÈNE DE VIE...
Ces personnes ont en commun d’avoir fait le choix d’une vie saine qui, dans leur cas, repose sur quatre facteurs dominants : le respect de leur corps, l’harmonie relationnelle, l’harmonie avec l’environnement et une alimentation en harmonie avec les besoins et les fonctions naturelles de l’organisme. 

1°) Respecter son corps - La santé de notre corps dépend pour beaucoup de ce que nous absorbons. C’est la vision holistique de la santé, le célèbre “ le terrain est tout ” de Claude Bernard et de Joseph Pasteur, pères de la médecine moderne. Il est des ingrédients indispensables à la santé tandis que d’autres sont déstabilisateurs et agressifs. Dans le cas du déficit immunitaire, une vie saine signifie abandonner les drogues, l’alcool et le tabac qui sont reconnus comme des facteurs stressants et immunosuppresseurs. Car avant de construire, il est impératif d’arrêter de détruire! De même, des études ont démontré que l’homosexualité est dangereuse pour le partenaire passif, car les semences masculines peuvent transmettre des germes qui agressent l’organisme quand elles sont déposées dans la cloison intestinale. Rien ne sert de paniquer si l’on n’est pas capable de franchir de tels caps sur une simple décision. On veillera à ne pas sombrer dans le laxisme et la négligence pour autant, car il est urgent et nécessaire de trouver des méthodes qui aideront à rompre avec de tels comportements le plus vite possible. 

2°) Les relations - L’encadrement affectif est très important. Il se doit d’être constructif. Quel que soit l’état de sa santé, nul n’est tenu de s’entourer de personnes qui se morfondent et projettent sans cesse la mort par obligation sur celui qui veut vivre. Les Américains ont été les premiers à démontrer les effets bienfaisants des psychothérapies de groupe. Dans le même ordre d’idée, on peut tenter l’expérience de rencontrer et de fréquenter des “ pairs ” (séropositifs ou sidéens) qui y croient et s’activent dans ce sens, notamment s’ils ont déjà trouvé leur propre dynamique de guérison. Ces amis concernés, motivés et désintéressés, joueront un rôle actif et inspirant. Ils comprennent le problème car ils l’ont vécu et dépassé. Leur motivation est de vivre et d’aider autrui à retrouver un sens à sa vie. En conséquence, si on se sent mal quelque part, on se demandera si l’on ne doit pas déménager, au moins quelques temps. Si des personnes influencent dans le mauvais sens, une séparation temporaire peut être synonyme de nouveau départ. Elle aidera à définir un nouvel axe face à la maladie, face à ses proches, à se voir soi-même et à voir la séropositivité et le sida autrement. 

3°) L’environnement - Il est toujours préférable de vivre dans un lieu sain. Plusieurs facteurs participent à un tel idéal. Au plan psychologique, il peut être bon de rompre avec le milieu de la maladie, celui dans lequel on l’a contractée et celui dans lequel on est emprisonné par le système de la mort sur ordonnance. Cela aidera à changer de mauvaises habitudes. La découverte d’un nouvel environnement avec un air de meilleure qualité et un paysage moins bétonné constituent un plus. Dans le cas d’une maladie grave, il est salutaire sinon appréciable de faire un retour vers ses racines, de se sentir l’habitant de la planète terre et d’abandonner le déprimé angoissé de la banlieue bétonnée ou du pavillon auquel on risque de s’identifier. Se rapprocher de la nature et d’un environnement écologiquement plus sain sera facteur de stabilité psychologique et le métabolisme en profitera lui aussi. 

4°) L’alimentation - A part les compensations affectives, on peut choisir son régime alimentaire sur la base de critères rationnels : de quoi le corps a-t-il réellement besoin et de quoi se nourrissent ceux qui ont vaincu des maladies programmées incurables? Généralement, ils optent pour une alimentation végétarienne, parfois végétalienne, tandis que certains n’absorbent que des aliments crus. Ceux qui éprouvent le besoin de consommer de la viande se contentent de viandes blanches, toujours fraîches et bio, une ou deux fois par semaine seulement. Les légumineuses, les noix, les graines germées, les fruits et les légumes frais et vitaminés ont la priorité. Ils évitent systématiquement les fritures, les huiles chauffées et les aliments préparés industriellement (voir encadré sur les radicaux libres et les facteurs oxydatifs). 

LES FACTEURS OXYDATIFS : STRESS ET RADICAUX LIBRES
Nous avons entendu parler des radicaux libres. Ce sont des molécules possédant un électron célibataire qui déclenche une perturbation importante dans le métabolisme. Le phénomène est plus particulièrement nocif par ses effets sur l’oxygène, car les radicaux libres sont responsables d’une forme d’oxydation cellulaire. Une étude passionnante révèle que le stress agirait sur notre organisme dans le même sens que les radicaux libres. Sous l’effet d’un stress intense, durable et soutenu - c’est ce que l’on peut ressentir dans le cas de maladies définies incurables comme le sida, ce stress agit sur les lymphocytes T4. Une réaction biochimique conduit de nombreux T4 à se réfugier dans la moelle osseuse au lieu de circuler normalement dans le sang, ce qui les empêche de jouer leur rôle dans le cas de maladies infectieuses. D’où le déséquilibre important dans le ratio T4/ T8 chez de nombreux patients. Cette observation est avancée par le Docteur Eleni ELEOPULOS PAPADOPULOS du Royal Hospital de Perth en Australie, et elles est soutenue par de nombreux scientifiques américains et européens. La meilleure thérapie pour que les lymphocytes T4 regagnent leur milieu d’action, le sang, serait l’absorption de facteurs antioxydants, autrement appelés des agents réducteurs (d’oxydation) . Dans le cas du sida, ces facteurs peuvent être absorbés sous forme chimique pour une efficacité plus grande et plus rapide. Pour les séropositifs, faire chuter le stress et consommer une grande quantité de vitaminé C, A et E constitue une solution efficace. Le Prix Nobel de Chimie et de la Paix Linus PAULING avait déjà démontré les vertus de la vitamine C pour lutter contre le cancer il y a plusieurs décennies. On a observé aujourd’hui que cette même vitamine C a un effet oxydo-réducteur important : elle change l’état de l’oxygène et empêche l’oxydation de se faire. 

(1) NDE : Near Death Experience. Etat de mort clinique qu’ont connu des centaines, voir des milliers de personnes. Pendant cette mort bien réelle, elles passent par une série d’expériences souvent ressemblantes, et en revenant, elles peuvent témoigner ce qui s’est passé autour de leur corps pendant le temps qu’a duré leur mort clinique. 

Valas à Leibowitch :

Le problème c'est que Frantz Alexander, médecin et psychanalyste américain de l'école de Chicago a fondé la médecine psychosomatique, sur la base de réactions du corps à partir des circuits complexes neuros-végétatifs ( connus de son temps -1930). La psychanalyse n'a pas les outils, ni théoriques ni pratiques, pour aborder la biologie, elle ne peut donc que se fier à ce que disent les biologistes pour prouver que sa clinique des "phénomènes psychosomatiques" est valide.
Effectivement le signifié n'est pas à confondre avec le référent, il renvoie plutôt à la signication qui n'est pas non plus à confondre avec le signifiant ( signifiant et signifié s'interragissent, mais pas directement, plutôt comme le montre le shéma du mathème lacanien de la métaphore que tu m'as envoyé). Le corps comme représentation est de ce fait de consistance imaginaire qui donne forme au réel. Bout de réel en vérité, puisque que la biologie propose d'autres modèles de représentation du corps. Le corps-écosystème de Sonigo, n'est doncpas le corps "sémaphore" des neurosciences et bien entendu encore moins le corps immunitaire, ou hormonal, etc. Dés lors si tout corps est représentation, il est fantasme, soit une fixion du réel et non pas une fiction. La faille épistémo-somatique ne passe pas entre le corps et l'esprit, mais bien entre le corps comme représentation (quelle qu'elle soit) et l'organisme vivant, dont il apparait bien que l'on ne sait pas grand chose. Les biologistes passent, la grenouille reste.
Oui dans l'affect (affection du corps) il y a du réel, mais nous ne savons pas où se trouve la limite entre le réel et l'imaginaire. Comment alors distinguer la conversion hystérique ( rougeurs, paleurs, perte de connaissance, etc.) d'autres manifestations corporelles lésionnelles réelles ? Pour répondre à cette question il faudrait tenir compte de la distinction faite par Lacan entre "le vrai" imaginaire auquel tout animal a à faire, et le "faux" imaginaire, l'imaginaire spéculaire propre à l'espèce humaine. 
La psychanalyse en effet ne se posent pas la question des origines, ne peut même pas se la poser - même pour le langage, sinon par le seul mythe moderne que Freud a inventé Totem et Tabou (et reconnu comme tel par Lévi-strauss). 
L'oedipe est une élucubration  dont le seul intérêt est de nous montrer que ce personnage de légende, ne sait pas qu'il tue son père Laïos (il le prend pour un quidam qui lui refuse la priorité d'un passage sur un pont). De même qu'il ne sait pas qu'il épouse sa propre mère Jocaste [alors que peut-être a t-elle déjà compris dès qu'il s'est présenté au palais (d'ailleurs les messagers étaient venus la prévenir de la bonne nouvelle, il avait résolu l'énigme de la Sphinge, qui s'est précipitée dans l'abîme - mais aussi de la mauvaise nouvelle, c'est lui qui a bousillé le Roi) qu'il est bien le  fils, du couple royal, abandonné lorsqu'il était nourrisson, à cause de la parole oraculaire qui avait scellé sa destinée. On oublie trop souvent que Oedipe vient chercher la récompense  promise à celui qui débarrassera la cité de la tyrannie de la Sphinge. Mais pourquoi Jocaste accepte t-elle de l'épouser ? Le trône pouvait suffire puisque le roi était mort. Probablement parce qu'il en est de la jouissance féminine de jouir de quelque chose que l'homme ne sait pas. La suite sera tragique, mais pas à cause de l'inceste (car aprés tout Oedipe peut baiser sa mère sans inconvénient même s'il ne sait qui elle est). En fait la Sphinge en se suicidant emporte avec elle la dimension de la vérité et du coup il n'y a plus de frein à l'emballement du savoir (la future science) . Or Oedipe, c'est son style, veut absoluement savoir, Malgré les préventions de Jocaste, il veut savoir à n'importe quel prix pour tenter de résoudre l'énigme de sa destinée, alors que cela crève les yeux - (passée la félicité, trop de bonheur en quelque sorte, la peste, c'est à dire la malédiction d'Oedipe s'abat sur la cité ) Dès que Oedipe saura il s'arrachera les yeux devenant voyant avant de se dissoudre (alors que sont prononcées les paroles fatales de l'oracle, dans l'enceinte sacrée du temple de Colone où il a trouvé refuge, après avoir été chassé de Thèbes et ayant refusé d'y revenir malgré les supplications de ses sujets venus le rechercher parce qu'ils se sentaient coupables de l'avoir si mal traité.)
On reproche à Lévi-Strauss d'avoir trop encarté, fiché (soit mathématisé) les mythes en les vidant ainsi de leurs contenus émotionnels (il peut écrire alors qu'aujourd'hui qu'il n'y a plus de totemisme, l'ayant vidé de son contenu affectif). On y gagne dans la lecture d'une structure (en quoi Lacan trouve un appui dans ses textes). Mais Lévi-Strauss, en vidant les mythes de leurs significations subjectives, parle alors d'un inconscient collectif où tout est structure. Alors que pour Freud et surtout pour Lacan, pas-tout est structure ni pas-tout est langage, il y a des  jouissances spécifiques propres à chacun (à ne pas confondre avec l'usufruit que définit le droit, qui est moins une jouissance qu'une limitation de celles-là).
La jouissance c'est un réel, inimaginable et non symbolisable ( même sous les espèces du symbole phallique). C'est pourquoi l'inconscient est singulier à chacun, La structure est un ouvert, et non pas fermée sur elle même comme pour la plupart des mythologues. 
Reste enfin qu'aujourd'hui, La science est dominante et que les mythes ne sont plus opérants pour le parlêtre.
à suivre.
amitiés.
Patrick
Jacques Leibowitch à Patrick Valas et Pierre Sonigo.

Non, c'est plus "naturel" et "continu" que çà: il n'y a pas de discontinuité corps-esprit, la dichotomie c'est un effet émergent tout au plus de la parole et de  ses effets virtualisants, imaginaires et symboliques,  non, il y a du réel du corps dans l'affect, des changements réels = biochimiques = matériels, évidemment, le sujet rougit ou pâlit, prend une suée, son ventre gonfle ("tu me gonfles") , la chiasse arrive, çà peut vomir merci, la tension chute, ou grimpe, les artères céphaliques du migraineux se spasment, le mec s'infractus la cocarde, la duchesse s'évanouit, c'est un réel dynamique "instantané" ou quasi, évidemment, "c'est les nerfs mâme michu", mais çà vient du "profond" du sujet affecté, de ses petits ou grands secrets, ou de la peur "viscérale", comme peut le faire une réminiscence parentalo-étouffante chez le jeune asthmatique, ou le migraineux - de la belle pathologie psycho-somatique au sens de c'est spectaculaire en effet
 

en termes sonigiens çà deviendrait  : à l'occasion de l'évènement signifiant pour le sujet, ou de sa terreur, y a de la ressource neuro-aminée larguée ici et là dans telles et telles régions du cerveau profond - hypothamlamus, mésencéphale, etc...), ces neuro-amines dadas ont dimension de ressource = "effets biochimiques intra-cellulaires" sur les cellules nerveuses qui sont au contacts ou proches des cellules suinteuses, et sur les cellules des viscères - tube aéro-digestif notamment - qui reçoivent non plus les "influx" nerveux de dimension électrico-ionique, mais les ressources aminées qui les agitent via le métabolisme de ces substances, délicieuses, délic-tueuses....
 

Que la signification du discours soient la cause mobilisatrice déclencheuse de ces évènements "psychiques" - c'est dans la tête avant d'être dans le ventre ou dans les artères -  c'est CA la pyscho-somatique, et rien d'autre, autrement dit il faut au biologiste-physiologiste lacanisé de démonter et comprendre,= se représenter les circuits qui vont de rémini-sens à la giclée de neuro-ressources, sympathiques et pas sympathiques, dont on connait déjà les effets corporels. Sens et de contre-sens trouvent naturellement de quoi marquer le cou,  de ces rougeurs pudiques impudiques....
 Valas a écrit:
Bon alors cela se précise, il n'y a pas, il n'y aura jamais d'effets "psycho" sur le "soma". Sauf pour les escrocs. Comment même le signifiant pourrait-il d'ailleurs induire de tels effets ?  Alors que les affects ne sont que du registe de l'imaginaire et non pas du réel. Ils sont liés à la signification du discours qui les engendre,  moyennant quoi juste un mot, un seul peut en changer le sens - l'amour en haine par exemple. Cela peut s'observer tout les jours.
Patrick
 

Leibo:
Vous connaissez la position de "la science mesurante" en matière de déficit immunitaire mesurable en relation à des "chocs nerveux"  - une liaison que la violence existentielle ne cesserait de pousser à faire et refaire,  si René Girard  et d'autres dé-mythologues ne nous avaient pas autrement  mis en garde (en sciences humaines, la science se mesure a sa capacité à relier au plus simple les éléments multiples d'un mythe) : aucunes relations (quantitativement) significatives, là,  pas plus que pour les cancers...
 

L'épidémie avérée de "défficits immunitaires" liés à HIV, des déficits opératoirement authentifiés par une liste limitative d'infections "opportunistes" - dont le Cellulisimicrobium  ne fait précisément et absolument pas partie - on ne refait pas le réel à sa convenance -devrait porter son coup à la notion elle-même, ainsi qu'à une certaine causalité psycho-somatique qui aurait pù s'y croire vues les temps délétères où nous sommes...
 

C'est que, donc, les cellules mobiles de l'organisme, regroupées en un cheptel, et baptisées à la lettre de savant à l'aune de leurs capacités prédatrices / parfois "protectrices",  voltigeurs à intentions "immunitaires" - la construction pleure sa téléologie anthropocentrée -  ne sont guère interressées par les ingrédients organiques qui se répandent en nous et nous imbibent l'âme lorsque nous sommes tournementés des humeurs sombres de la "mélancolie"...Du néo latin-grec melanos choli, la bile noire... Un peu comme la butte rouge...Des références à forte valeur symbolique ajoutée, humanistes ô combien, des choses de l'esprit qui "nous parlent", à nous autres,  êtres parlants-parlés... 
 A vous voir donc, sans sadisme humano-phobique, à Thionville ce 18 septembre
Cordialement vôtre
CP à Leibo
Bonjour et merci de cet envoi que j'ai trouvé tout-à-fait intéressant. L'article est clair et bien argumenté et se lit facilement, même pour un non-spécialiste comme moi. La question qu'on peut se poser est celle de la reprise de l'infection sous une forme encore plus virulente. Je continue à avoir le sentiment, en fonction d'éléments d'analyse à ma disposition qu'un choc nerveux à ce moment-là ayant induit un état de moindre résistance a pu contribuer à cet état de fait, outre que les anti-fongiques semblaient, à la longue, avoir perdu de leur efficacité, mais je crois que là-dessus nos iopinions divergent. De toutes façons, c'est un thème intéressant.

Valas à Leibo :

Bon alors tu es d'accord avec celui dont le nom est censuré pour des raisons humanitaires ?
PS :

Le problème c'est que Frantz Alexander, médecin et psychanalyste américain de l'école de Chicago a fondé la médecine psychosomatique, sur la base de réactions du corps à partir des circuits complexes neuros-végétatifs (connus de son temps -1930). La psychanalyse n'a pas les outils, ni théoriques ni pratiques, pour aborder la biologie, elle ne peut donc que se fier à ce que disent les biologistes pour prouver que sa clinique des "phénomènes psychosomatiques" est valide.
Effectivement le signifié n'est pas à confondre avec le référent, il renvoie plutôt à la signication qui n'est pas non plus à confondre avec le signifiant (signifiant et signifié s'interragissent, mais pas directement, plutôt comme le montre le schéma du mathème lacanien de la métaphore que tu m'as envoyé). Le corps comme représentation est de ce fait de consistance imaginaire qui donne forme au réel. Bout de réel en vérité, puisque que la biologie propose d'autres modèles de représentation du corps. Le corps-écosystème de Sonigo, n'est donc pas le corps "sémaphore" des neurosciences et bien entendu encore moins le corps immunitaire, ou hormonal, etc. Dés lors si tout corps est représentation, il est fantasme, soit une fixion du réel et non pas une fiction. La faille épistémo-somatique ne passe pas entre le corps et l'esprit, mais bien entre le corps comme représentation (quelle qu'elle soit) et l'organisme vivant, Exactement dit, c'est précisément ce que dit Sonigo dont il apparait bien que l'on ne sait pas grand chose.  Les biologistes passent, la grenouille reste. 

YES
Oui dans l'affect (affection du corps) il y a du réel, mais nous ne savons pas où se trouve la limite entre le réel et l'imaginaire. Non, on peut pas dire que l'exanthème pudique ne soit pas un bout de réel, quand même, c'est une caricature de réel, par sa visibilité et la discontinuité-rupture dont il fait montre  à tous qui regardent. Et la pâleur tragique des acteurs torturés dans les scènes romanesques ou non sont de cette eau, etc, cf supra.
 Comment alors distinguer la conversion hystérique (rougeurs, paleurs, perte de connaissance, etc.), mais l'hystérie est un message de travers où l'hystérique prends son corps comme système d'écriture, et lui tord le coup...ç'st une contorsion corporelle contaminée au verbe et au sens, çà n'a rien à faire avec la chiasse de trouille ou la gonflure d'angoisse... Et çà se détord (parfois) sous l'injonction impérieuse ou la suggestion effective, une détorsion qui précisément atteste à postériori de sa couleur clinique : "pithiatique" ! A l'inverse, ou tout autrement, le migraineux en pleine bourre de crise céphalagique, aucune injonction de s'arrêter d'avoir mal à sa tête n'opérera même sil elle sait parfaitement à la longue que cette nouvelle encore crise là s'est enclenchée suite au retour d'une situation phobisante/réminiscente peut être "indigérée" par le sujet de l'inconscient.... Différence radicale avec l'hystérie où y a pas de réel du corps mal foutu chez l'hystérique, pas de spasme vasculaire, pas d'anoxie circulatoire, mais un corps qu'il elle tord à l'insu de son plein gré. 
 

D'autres manifestations corporelles lésionnelles réelles ? Pour répondre à cette question il faudrait tenir compte de la distinction faite par Lacan entre "le vrai" imaginaire auquel tout animal a à faire, et le "faux" imaginaire, l'imaginaire spéculaire propre à l'espèce humaine. 
La psychanalyse en effet ne se posent pas la question des origines, ne peut même pas se la poser - même pour le langage, sinon par le seul mythe moderne que Freud a inventé Totem et Tabou (et reconnu comme tel par Lévi-strauss). 

Leibo a écrit :
 

Sur ce totem et tabou et le meurtre du père de la horde, c'est là que Lévi-Strauss se serait le moins gourré, pour le reste, çà bafaouillerait un peu semble dire René Girard, mon nouveau Joker à déjouer les édifices douteux de la psychanalyse : 
 

"...pour l’élabo​ration de la théorie scientifique du mythe, ambition irréalisée de l’ethnologie structurale....
Se fier au message explicite du mythe, ou même l’interroger selon les approches désormais tradi​tion​nelles – simple superstition avec les rationalistes, fantasme avec les freudiens, ou encore allégorie de la pensée avec Lévi-Strauss – ramènera immanquablement à l’impasse à quoi conduisent les méthodologies tradi​tionnelles. ...Le message explicite du mythe peut aussi être interrogé et critiqué comme le mythe lui-même le suggère. On connaît très peu de choses sur les mécanismes spontanés de la violence collective mais suffisamment tout de même pour comprendre que ces mécanismes engendrent le type d’hallucination collective que les mythes présentent comme un fait incontestable. Il est donc très facile d’harmoniser les éléments thématiques de la mythologie qui évoquent un lynchage arbitraire avec ceux qui affirment que, la victime étant dotée d’un pouvoir maléfique surnaturel, la violence dirigée contre elle est pleinement justifiée. Pour obtenir une explication en tous points satisfaisante, il suffit d’admettre que le lynchage est représenté du point de vue des lyncheurs eux-mêmes. 
 

Si une communauté est privée de moyens politiques et légaux de gérer ses querelles intestines, elle tendra fatalement à imputer la responsabilité de tout ce qui peut l’accabler à un ou plusieurs individus à portée de main. Le fantastique spécifique qui caractérise les accusations portées contre Œdipe correspond parfaitement à ce qui ne peut manquer d’arriver lorsqu’une crise sociale insurmontable et même indéfinissable se change en la responsabilité d’un seul individu. 
Quand les lyncheurs se remémorent leur action, ils la présentent à coup sûr sous un jour positif, tout en présentant comme menace dangereuse la conduite de leur victime. Les différentes observations de Lévi-Strauss ne forment un tout cohérent que dans la seule perspective des lyncheurs. Le point de vue des lyncheurs résout tous les problèmes, à la seule condition, bien entendu, qu’il s’agisse de lyncheurs réels et d’un lynchage réel. 
 

Un examen rétrospectif des étapes qui m’ont conduit à postuler un lynchage réel montre que tous les arguments sont textuels ; à aucun moment, je n’ai trans​gressé la règle la moins discutable de la critique moderne, celle qui demande de ne pas confondre le signifié avec le référent. Si j’en suis arrivé à conclure à la réalité probable du lynchage, ce n’est nullement suite à une confusion de ce genre ; ma conclusion est une hypothèse qui m’a été imposée en quelque sorte par les résultats d’une analyse purement immanente. Cette hypothèse est féconde dans la mesure où elle est la seule à pouvoir résoudre l’énigme textuelle que le structuralisme, comme les autres théories, est impuissant à résoudre. 
Cette hypothèse, je le répète, ne consiste pas simplement à dire que, puisqu’on le voit représenté dans une multitude de mythes, le lynchage a lieu, d’une manière ou d’une autre, dans le monde réel. Je ne confonds pas ici le signifié avec le monde réel ni ne les assimile indûment l’un à l’autre. Ce qui m’incite à faire cette hypothèse, c’est la constante juxtaposition dans la mythologie de représentations qui parlent fortement en faveur d’une polarisation mimétique de la violence sur une victime arbitraire et de représentations qui la démen​tent de manière explicite. Le texte lui-même réclame donc cette hypothèse. Grâce à elle, et grâce à elle seule, la contradiction tissée dans la texture même de la mythologie devient non seulement intelligible mais nécessaire, et le contenu comme l’organisation des thèmes mythologiques compréhensibles et cohérents. ..Les nombreuses tentatives d’élaboration d’une théorie scientifique du signe ayant suscité des critiques de plus en plus radicales, le principe d’une textualité parfaitement auto​nome excluant l’idée d’une origine et d’un référent extra-textuels est devenu un absolu indiscutable. Comme tous les vrais croyants, les dévots de cet absolu restent sourds aux arguments contraires. Tout ce qui conteste leur foi dans l’essentielle auto-référentialité de tous les textes sera automatiquement taxé de régression vers la vieille confusion empirique entre le signe et son référent... 
Ce qu’il y a de plus frappant dans la mythologie primitive, c’est la constante juxtaposition d’éléments thématiques qui induisent des interprétations com​plè​te​ment différentes. Le seul moyen d’expliquer cette constante juxtaposition consiste à supposer que l’élaboration du texte se place sous la durable influence de la puissance mimétique. Seuls les lyncheurs peuvent adhérer à leur action au point d’y voir la juste violence de la communauté répondant à une terrible menace, celle d’un être souverai​nement maléfique, surgi dans un contexte de troubles surnaturels....
 

Une discussion purement théorique est toujours l’alibi d’une discussion phi​lo​sophique. On peut l’éviter en introduisant au cœur du débat une autre catégorie de textes, extrêmement proche des mythes étudiés mais non reconnue comme telle. Les textes que j’ai en tête pourraient être définis comme des textes de persécution mystifiée. Ces textes vont des documents concernant les manifestations d’antisémitisme médiéval et moderne, y compris les pogroms, aux archives de l’Inquisition espagnole, et des procès de sorcières aux discours racistes de la modernité (qu’on songe, par exemple, au lynchage des Noirs dans le sud des Etats-Unis). 
1) Quelque chose ne va pas dans la communauté. Beaucoup de gens tombent malades et meurent de mort mystérieuse. Les règles les plus sacrées sont transgressées, les différences effacées, le chaos règne. 
2) Les juifs ont le « mauvais œil ». Les juifs se livrent aux actes les plus dénaturés qui soient : parricide, inceste, etc. Etant donné leur hostilité à la véritable foi, les juifs sont très probablement responsables de tout ce qui détruit l’ordre de la communauté – agitation sociale, peste, etc. Le bruit court que les juifs ont été surpris à corrompre les réserves d’eau. 
3) Des juifs ont été tués ou expulsés. 
4) La communauté retrouve l’ordre et le calme. 
On se rend immédiatement compte que ces éléments redoublent presque parfaitement ceux du texte mythique. 
 

Les accusations portées contre les juifs ne sont pas moins fantastiques que les traits abominables caractérisant les héros mythologiques. En réalité, les deux types d’accusation sont rigoureusement identiques : ils incluent le mauvais œil, la peste, le parricide, l’inceste, etc. Les circonstances sont identiques, l’enchaînement des événements identique. On a la même contradiction entre le message explicite qui désigne la victime comme la seule et unique cause des problèmes de la communauté et les nombreux indices qui suggèrent une brutale et soudaine explosion de violence arbitraire. 
 

La mythologie ressemble, tant dans ses thèmes et sa structure, aux textes de la persécution mystifiée qu’elle pourrait bien s’enraciner elle aussi dans un mécanisme de bouc émissaire dont nous serions dupes comme les croyants eux-mêmes – un mécanisme encore indéchiffré, peut-être parce qu’il est trop distant de nous sur le plan culturel, ou qu’il est mieux caché, ou pour ces deux raisons à la fois, ou encore pour d’autres qui nous restent obscures. 
 

A partir du moment où on laisse entendre que quelqu’un a le mauvais œil, tous les malheurs qui peuvent affecter l’ensemble de la communauté ou l’un de ses membres peuvent servir à justifier l’accusation. Le terrible impact et l’extrême imprécision du mauvais œil en font une formidable accusation à laquelle nulle réfutation rationnelle ne peut s’opposer. Le roi Œdipe a beau être le mieux disposé à l’égard de Thèbes et ses crimes être involontaires, il n’en répand pas moins la peste parmi les citoyens. C’est toujours la foule qui découvre le pouvoir maléfique de la victime, jamais la victime elle-même. Le monde de la violence réciproque est un monde d’incessants effets de miroir dans lequel les adversaires deviennent des doubles l’un de l’autre et perdent leur identité individuelle. 
 

Pour mener à bien son projet de théorie scientifique du mythe, il faut à Lévy-Strauss peu ou prou élaborer une thèse. Dans son fameux article sur le mythe d’Œdipe, il a développé celle d’un héros médiateur entre des propositions contradictoires – thèse devenue extrêmement populaire, même si, ou peut-être parce que, elle n’est au fond qu’une version hégélianisée de la conception, chère au xixe siècle, de la mythologie comme philosophie sauvage." 

Leibowitch à Valas :

C'est un site internet sur "la vie avec le sida".C'est évidemment pas mon truc, sauf que ce genre de texte véhicule des éléments mythiques qui ont pris droit dans la cité.

Valas à Leibowitch :

Alors il me faut des arguments plus durs pour démonter ces fariboles auxquelles je ne donne que peu de sérieux. La vie claire en plus prix Nobel ! Il y a aussi Guérir sans médecine, sans médicament, sans psychothérapie mais avec des Oméga 3. Bingo 500.000 exemplaires
Valas à Leibowitch :

Justement c'est là un fait de structure. Le fondateur est toujours éliminé, car la place de la fondation est une place vide. Y'a pas plus fondateurs que les Enfants d'Israël. Pourquoi ? Je n'en sais foutrement rien - peut-être sont-ils les seuls vrais athées ? 
Je suis moins sûr pour la différence que tu fais entre la conversion hystérique, et d'autres manifestations corporelles fonctionnelles par exemple : La peur au ventre (bien connue des combattants, avec chiasses et vomissements itératifs), l'angoisse térébrante du cauchemar avec suffocation, la montée des battements cardiaques en poussées jusqu'à 300 par mn. Chez les pilotes de formule 1, qui ne témoignent d'aucune peur, ni même d'une tension psychique quelconque, ils ne s'en aperçoivent même pas (vérifiés maintenant par machine à chaque course sur tous les circuits du monde)  sont des affects que ne connaissent pas les animaux. Je ne suis même pas sûr que la colère, semble t-il présente chez l'animal par anthropomorphisme, ne désigne pas chez lui autre chose, par exemple une manifestation instinctive d'attaque ou de défense. Elle n'est pas non plus abscente chez certains guerriers). Quant à la migraine par spasme vasculaire ou anoxie circulatoire je donne ma langue au chat, même pour les crampes musculaires, sans compter l'éjaculation sans orgasme et même sans érection, ou encore l'orgasme sans éjaculation avec ou sans érection que dire, etc. ?

Patrick 

Valas à Leibo :

Document piéce jointe refusée par mon ordi car contenant un virus dangereux.

Leibo à Valas :

Alors tu peux le retrouver soit en faisant "transférer" sur le message qui le contient, et là tu le vois apparaitre, ou tu vas sur Google et tu fais rené girard lycos, là tu recliques sur France culture et tu trouve les 26 .ram de ses entretiens, le numéro 3 c'est ...je sais plus quoi.

Sur "la vie claire", c'est clair, non, cet hédonisme harmonieux, cette terreur du sujet, ces phobies anti-homos, c'est DE LA CONNERIE PURE, mais comme elle se love dans le giron geignard, le repliement du plaignant, elle est de son époque, la nôtre, enfin, la leur, elle a son écoute, sa "légitimité" ou sa motivation anti-apocalyptique populaire et débile, anthropo-calquée, comme si le monde autre que sypmbolique et technique - çà inclue évidemment Dieu - soit le réel était de notre enfantement.

Leibowitch à Valas :

Dire que sur le corps réel, tous les mystères ne sont pas éclaircis, tant mieux, çà permettra à quelques explorateurs exploratrices libertins quelques découvertes peut être piquantes, autour du corps qui jouit, du sexe évidemment pour Israel, et le livre de Job, il faut sans doute lire la route antique des hommes pervers de ce René Girard qui me chatouille vivement depuis deux jours...Athée au point d'avoir inventé Dieu et de le savoir...C'est un livre d'épistémologie la bible dit Girard, et c'est à la suite de ses analyses textuelles qu'il a choisi de se convertir au Christ, comme un savant, c'est peut être çà le plus subversif pour le 21ième siècle "religieux" à s'en faire sauter, soit la découverte savante que DIEU est un Savoir sur le monde des humains, pas sur la création de l'univers, un savoir faire avec le monde pour lequel savoir ils auront compris la nécessité de DIEU, ou quelque chose comme çà.
 

Les affects avec continuaiton-prolongation physique sur le corps qui s'émeut se met en transes, leur intérêt pour moi  c'est leurs engagements-déclenchements suivant la route des secrets et de la trouille, éminemment psychiques ces trucs là, car il y a du psychique psuiqu'il y a de la parole, l'interressant c'est d'essayer joindre les deux bouts, psycho-parlo-soma-cerveau sans se laisser fasciner par le "corps qui parle (chiasse) à mon cul", mais par l'articulation littérale du comment ce qui est parlé fait jouir
 

La migraine se déclenche chez les hypersensibles de l'endothélium vasculaire à telle ou telle sérotonino tonique neuro-aminé, c'est un fait de constitution et comme il elle est névrosée par les entourtillements du verbe autour de son moi congloméré à la méconnaissance, quand il retrouve tel le petit poucet les ptis caillous qui le mène à sa peine, il fait sa crise....C'est pas compliqué si ? 

Valas à Leibowitch :

Justement le réel ne dépend pas de la psychanalyse, c'est elle qui en dépend, en s'accrochant comme elle peut au réel de la science, seulement voilà la religion veille qui donne sens au réel de la science et qui du coup nourrit la psychanalyse de symptômes.
Valas à Leibowitch :

Bon alors là on est d'accord. Ce qui fait jouir le corps ? En dehors d'autres procédés comme le jouir de la faim ou de la chatouille, qui ne sont pas réservés aux parlêtres. On n'arrive pas à trancher concernant la façon dont le signifiant fait jouir le sujet (étant entendu que seul le corps jouit- ce qui ne permet à personne de croire aux jouissances éternelles).  Est-ce la jaculation du signifiant qui fait jouir ou bien le sens, qu'il procure au sujet ? 
Sans doute un peu des deux, raisons pour lesquelles Lacan invente pour la jouissance liée au signifiant le métaphore (en français) de j'ouie-sens. Malin le bonhomme  avec son Dieure.
Leibowitch à Valas

C'est pas mal le radeau de la psychanalyse flotte vents et marées sur le flot de sens dont la religion nimbe le réel de la science, alors on n'est pas sorti de l'auberge déconstructioniste, de la psychanalyse symptôme, on aimerait bien alors qu'elle se tienne à distance sanitaire des religions populaires, comme l'immunologie de madame Michu, par exemple, religion populaire, le pire qui soit.

Leibowitch à Valas et Danielle Mathez :

Les derniers mots du Dictionnaire sont :
« Parler à propos de ces écrits d'anthropocentrisme, c'est peu dire. L'œuvre de Girard culmine en une apologétique sans complexe, s'autorisant d'un tableau qui dépeint à travers les mythes des temps horrifiques et barbaresques, où les hommes étaient aveuglés par leur désir, à faire frémir. » 
Je le répète, Girard tient à enraciner son hypothèse très explicitement dans l’animalité.
Re et re : 
Selon Girard le mythe d’Œdipe et l’histoire biblique de Joseph ont le même « référent ». Le mythe d’Œdipe c’est l’accusation de la foule (les frères jaloux dans l’histoire de Joseph). La Bible ne prend pas les accusations au sérieux. La victime est innocente et humaine, trop humaine. Dans le mythe celui qui a les pieds enflés est coupable, expulsé et divinisé (devient une idole). Selon Girard c’est l’histoire de Joseph qui nous apprend à ‘lire’ le mythe. Dans les sciences humaines, pourtant, vous verrez très peu de gens qui vous parleront de Joseph, alors que d’Œdipe …

Valas à Leibo :

Girard est un obscurantiste confusionnel.
Tu l'as dis, on n'est pas sorti de l'auberge. Regardes autour de toi.C'est pas moi qui ai inventé l'oedipe.
Leibowitch à Valas :

Il est quand même l'heure pour la psychanalyse de rendre ses compte de dévoiler ses sources et références, sinon ces bienfaits, et de fuir le registre de religion laique et populassière qu'elle a pris avec ses grands messagers, qu'elle s'avoue partout comme symptôme sous peine de se faire lapider telle l'imposture. 

T’as qu’à consulter des sites de neuro-sciences.
Valas à Leibowitch :

Sur Google j'ai trouvé des sites de "neurosciences", dont celui de La Salpêtrière.
Je ne suis pas contre les neurosciences qui n'ont de scientifique que leur auto-nomination comme telle. Le terme de bio-logie me parait plus vrai parce qu'il s'agit bien du vivant décripté avec le logos. Enfin on finira bien par fabriquer des"drogues" suffisemment performantes pour tamponner les symptômes et rendre au sujet la vie un peu plus amie. Hélàs pour l'expérience que j'en ai, s'il n'y avait pas la psychanalyse cette efficacité médicamenteuse ne marcherait pas bien longtemps.

PS : Ce n'est pas la psychanalyse qui a inventé la religion, ni dieu, même si à cause de certains elle tourne à la religion. Faut dire que la science fait tout ce qu'il faut pour qu'elle s'y précipite.

En revanche, oui les mythes sont des créations de la foule. 
 Pour la violence Freud n'a fait que reprendre une maxime de l'antiquité romaine : "l'homme est un loup pour l'homme". Il s'appliquait cette formule à lui-même, raison pour laquelle il reculait avec horreur devant le commandement chrétien "tu aimeras ton prochain comme toi-même". Cela il n'en voulait pas, étant averti par son expérience de la profonde méchanceté qu'il avait en lui comme tout un chacun,"la jouissance est un mal" disait-il "car elle comporte le mal du prochain".
 Le désir mimétique, c'est de l'eau de boudin, non pas que l'homme n'imite pas les autres hommes, Mais à ce titre il n'est pas un désirant, tout au plus un pastiche, un imitateur, un plagiat et un suiveur, voire un employé. L'esclave lui c'est tout autre chose, parce que c'est lui qui sait jouir du savoir. 
Le désir pour Freud, comme pour Spinoza (un ostracisè celui-là, pacifique autant que pouvait l'être Freud) disait que "L'essence de l'homme, c'est le désir". Et même le désir sexuel tout court. Il y a sans doute aussi d'autres désirs, mais ce n'est pas l'affaire de la psychanalyse.
Patrick.

Leibowitch à Valas :

AU SECOURS LES NEURO SCIENCES ATTAQUENT à l'ombre de la religion, entre immunologie et méditation, préviens Jean Guir.
Religion and Science: Buddhism on the brain 
Le dalai lama DEVRAIT faire une conférence à la neurosceintist society de Washington DC, sur : la méditation et ses effets PHYSIOLOGIQUES....

Jacques Leibowitch à Patrick Valas :
Le réel se met en travers de la jactance, çà c'est un cas particulier pour le réel, le réel jacté, tout le réel ne l'est pas, mais pour celui-là, la route coupée c'est l'occasion pour le Jacques jactulant de se dire, j'aurais mieux fait de fermer ma gueule, ou quelque chose comme j'ai perdu une occasion de me taire, c'est très humain cette affaire là, mais le réel s'en fout s’il n'est pas nommé, et nous aussi d'ailleurs puisqu'on l'a pas vu au point de ne pas le dire. 
Le corps l'imaginaire le symbolique, voilà la triplice dans laquelle le médecin fait ses volutes, plus la quatrième dim, tout le monde parlant n'a de cesse que de l'oublier, le temps, et sa flèche qui pointe, vers la sortie, évidemment,
 

le corps-réel, çà c'est du vrai de vrai, demande à Perette quand elle se casse la gueule, son cul par terre, c'est le réel des zhumains, le reste c'est l'imaginaire, la représentation, la verbalisation, la virtualisation, pour les zhommes jeunes notamment, en bonne santé, soit in abstentia morbidae, y a pas de corps sauf quand ils le mettent en tensions à l'effort physque ou à la branlette, pas de corps c'est çà la belle vie, et alors la voix est libre évidemment, de se chanter toutes les facéties philosphantes, mais Epicure lui, et Nietsche qui n'avait pas que la syphilis mentale comme déglingage de son cerveau, et Gassendi, et tous ceux qui ont eu à souffrir dans leur corps réel, que c'est pas difficile de comp)rendre qu'il n'ya que du corps à partir de quoi on peut commencer à dire le réel 
et lles tortillaminis  de Lacan sur ses graphes du corps, on n'en a plus besoin alors.
le réel c'est ce qui se met en travers de nos jactances, en travers de la gorge, le dieu de spinoza, donc pas le dieu diueuere de Lacanus Jactulus qu'aurait préféré se farcir le réel plutôt que la Jacqu'tte, mais voilà, sa punition à avoir voulu faire le malin avec les surréalistes déconstructivistes, alors il aura essayé de retourner à ses amours, la logique, les maths, et de pointer un réel de la psychanalyse, c'est coton, c'est copieux, d'où son truc là, l'impassable objet petit a, bref, il s'est pris lalangue dans le tapis, mais c'était un grand praticien, alors, il faut lui pardonner pour çà, mais pour les controsions du discours psychanalytique, faut laisser tomber, et fissa, pour s'opposer à la vague scientisto-religieuse très sérieuse celle-là, celle de Bush et Consorts, il faudra serrer les boulons loin de l'obscurantisme jargonophasique du lacanisssme, moi Girard, je l'entend pas obscur, du genre spinozien même si il a la foi, çà, je lui laisse, c'est sa petite affaire, le plus important pour nous tous c'est la religion, et la science conne, pas le créateur, çà, on se débrouille sans lui, c'est pas difficile, la religion, le religieux, cet humanisme absolu, c'est pas Dieu, c'est ....Je sais pas, ... ce qui a été nécessaire dans l'histoire des sociétés, totem et tabous, yes, DIEURE, on s'en fout. 

Valas à Leibowitch :

J'ai besoin de la réfèrence de Nature où "l'attrition" est démentie.

Par ailleurs tu as tort de ne pas vouloir intégrer ce que signifie "dieure" pourtant cela fait déjà très longtemps que je t'avais passé La Troisième.
Bien sûr que le réel se met en travers de la jactance. Mais justement les trumains n'ont à faire qu'au réel qui brûle, qui est un masque du réel, soit le Sinthome. Peut-être seuls les mathématiciens (je parle pas des professeurs de math, ni des profs de philo ) mais des durs de durs , Einstein, Cantor, Galilée, Pythagore, etc. et aussi Pierre Soury, qui a travaillé avec Lacan sur le noeud borro, ceux- là, peut-être, abordent le pur réel comme un feu froid. Le réel par le nombre etc. 

Seulement comme il semble qu'ils en jouissent de ce réel, cela légitime la question de savoir si la mathématique n'est pas aussi un symptôme. 
La science compte, elle compte la matière, mais qu'est-ce c'est qu'elle compte dans cette matière ? 

S'il n'y avait pas le langage qui véhicule le nombre, quel sens  (je n’ai pas dit quelle signification) çà aurait-il de compter ? 
A partir du moment où le réel est pris dans le comptage, il est orienté, vectorisé, c'est du sens comme réel (d'où est née la mathématisation de la nature et par conséquent les premiers balbutiements de la science) et non pas de la signification comme imaginaire.
Tu as bien raison c'est entre la science et la religion que nous sommes, et c'est pourquoi il faut s'occuper sérieusement de la religion car elle triomphera de tout. Bouffer du curé quelle que soit sa défroque cela date du 19° siécle.
Si la science refuse soutien à la psychanalyse, tant pire pour la science.
 J.L. ?  C’est un Anti- Lacan primaire de basse extraction, pour des raisons de lettres. Soit d'une littoralisation de sa jouissance mal bordée par le littéral de la mathématique. 
On est loin de la mimésis de ce pauvre girard. D'ailleurs avec un nom pareil on comprend qu'il soit parti aux U.S.A enseigner aux bovins texans. D'où son "succès" Contre Freud, Contre la psychanalyse et contre la philosophie, dont les amerlous n'ont jamais entendu parler. Tout cela pour l'amour des prochains. C'est un  prostestant évangéliste de basse extraction, à son insu. Faudrait pas confondre la relation spéculaire à l'autre, avec le narcissisme qui lui est un réel de l'image du bonhomme, ordonné par le désir de l'Autre [Du Langage ( non pas de l'autre spéculaire), du langage déjà là avant sa naissance, car on parle de l'enfant à venir bien avant sa conception], et qui a présidé à sa venue au monde et surtout à celle de son être biologique. Autrement dit encore l'imitation, n'est pas l'identification.

Leibowitch à Valas :

la psychanalyse, à s'acharner à définir et placer le réel dans son champs se perd, s'est perdue, la science ne peut faire alliance avec un bateau qui se coule et persiste, nec mergitur, c'est le moins qu'on demanderait, le réel c'est le corps, avec ses tumeurs ses humeurs, ses choses, et le reste est représentation, la représentation, c'est pour l'analyse, et les tchatcheurs, par pour les gens qui souffrent et meurent pas pour les assistants au réel = les médecins qui savent, que les humains n'auront à faire qu'à ce réel qui les brûlera,  et contre lequel la psychanalyse ne peut faire que des vocalises, adieu Freud et Lacan, bonjour, je sais pas encore qui, ou quoi, mais le réel est à tout le monde, malheureusemen, immonde, Lacan savait les choses, mais il n'a pas voulu lâcher le texte qui l'avait fondé en effet, le réel n'a rien à faire de la psychanalyse, elle, elle court derrière, en voulant se planter devant, la belle figure, la belle allure, l'imaginaire et le symbolique, c'est son espace, c'est déjà pas mal, le réel, c'est pas chez elle, c'est çà l'embrouille de Lacan entortiller le réel dans son affaire autour d'un corps de représentation tordue,  alors qu'il savait trop à quel point c'était infilselable hors le réel du corps pas qui jouit mais qui se défait, se délite, et alors s'impose comme vrai, les neuro-sciences avec leurs gros sabots avancent, les Pommiers feront de la moulinette verbeuse tout autour, et de l'exception culturelle, Française s'entend, on sera les seuls avec les latino à poursuivre la vaine.  Pourtant il y a, il y aurait du démontage à faire,  autour du parlêtre et de ses embrouilles, là où se joue la place de la psychanalyse, le réel lui n'y est en rien. Courage, fuyons.

Valas à Leibowitch :

Le réel ne se limite pas au corps, même s'il est vrai que quand le corps lache on a des emmerdements. La jouissance sexuelle ce n’est pas du réel ? Jamais Lacan ou Freud ne prétendent se substituer à la médecine ou à la science.

Rends grâce à Lacan d'avoir dit à la fin de sa vie qu'il n'était pas infaillible. Et n'attaques plus la psychanalyse (dont p-pin n'est pas le meilleur exemple) d'une façon haineuse, désespérée et indigne d'un esprit scientifique comme le tien. Bref rigoles un peu.

La science est futile, étymologiquement cela veut dire qu'elle fuit de partout. Elle ne nous apporte que du malheur et en plus elle nous ordonne de la boucler - comme si la parlure comptait pour du beurre.

Leibo à Valas :

Mais çà me va comme un GANT !
Valas à Leibo :

Je te réponds sur un truc dont je me souviens pas ce que c’était, t’as qu’à prendre ça comme une réponse valable dans toue situation difficile :

Merci, je m'en suis aperçu après. Sont-ils des gens fiables ?

Leibo à Valas :

Je te parlais des neuros-scientifiques,  ah ben oui, j'ai lu le truc en détail c'est techniquement imparable, çà met juste entre guillements l'aphorisme "attrition neuronale" comme confirmation universelle de la métaphore "la fonction cérébrale crée le neurone", ce qui ne contredit pas l'autre aphorisme que c'est avec sa tête qu'on pense pas avec ses pieds. 

Lacan tais-toi, à force de s'en servir, çà affûte le réseau, mais çà fait mourir les autres vu que les ressources leur sont sans doute piquées, alors que quand on s'en sert pas montrent les mecs du Nature les neurones "inactifs" broutent tranquillement,  et la réflexion j'ai pas dit la méditation obsessive fait assurément tourner les synapses comme des soupapes, et çà les entretient, c'est évident...

Leibo à Valas :

Je rend grâces à Lacan d'une seule chose, c'st d'avoir été là avec ses analysants, le plus souvent, sans les abandonner à leurs folies, il est urgent pour moi de me défaire non pas de l'analyse et de ses effets cathartiques liées aux obligations mentales qu'elle impose et implique, il faut TOUS se débarasser du verbiage psychanalytique , incommunicable, intransmissible, idiotypique aux seuls membres de ses sectes, il n'y a pas de haine, il y a de l'exaspération à à avoir attendu et chercher à lui donner le statut d'un savoir, au delà d'un savoir-faire de la praxis, si à l'évidence de son succès social, de la demande qui lui est faite encore et encore par des individus en mal d'être, sa pratique n'aura pas eu besoin d'être tant éclairée pour avoir ses impacts, voir les confessions en soutane, et les demandes aux blouses blanches, le moins qu'on puisee objectivement en dire, c'est qu'aucune de ces praxis ne brillaient pas tant par leur éclairance, sauve toi, courage, fuyons sans remord ce verbiage délité même plus débilitant, oui, la psychanalyse est une embrouille,comme l'auriculothéropie, même si ses pratiquants des deux bords, les couples analysant / analyste auront su flottet nec mergitur malgré la poisse pseudo scolastique des discours, chez Lacan,  y eu des fulgurances, c'est vrai, mais le bébé n'est jamais vraiment sorti de son bain.

Un con taminé en vaut deux !

Valas à Leibowitch :

Vraiment si tu crois que la psychanalyse est dogmatique, c'est que tu es bien contaminé par les faux prophètes. 

Arrêtes de dire des bêtises plus grosses que toi et dieu sait si tu es gras. On a plusieurs signifiants mais on a un seul corps. Prends-en soin.

Valas à Jacques Leibowitch :

Question à laquelle tu ne sais pas répondre.
 Le corps "éco-système" de Sonigo touche t-il au réel, ou bien comme tu me l'as affirmé plusieurs fois "c'est une métaphore, une représentation" ? 
Or il faudrait s'entendre, une métaphore c'est la substitution d'un terme à un autre, c'est un repésentant qui a des effets de signification. Par exemple une métaphore de l'amour : L'amour est un caillou riant dans le soleil, on voit bien ici que le caillou riant dans le soleil est un signifiant  qui se substitut au signifiant amour donne une signification poétique à l'amour. L''amour est un caillou riant dans le soleil" est un élément monadique indissociable pour faire métaphore poétique. Car si tu disais "l'amour est un caillou" tu aurais une toute autre signication.
 Alors pour en revenir à Sonigo, Le corps éco-systéme comme forêt, n'est pas une métaphore, c'est une image pour "illustrer (désinner)" ce qu'il entend comme étant l'organisme vivant dit "corps" et son fonctionnement vrai et réel. Est-ce cela oui ou non ?

Leibowitch à Valas :

Le corps écosystème n'est pas une métaphore, c'est une représentation, le fonctionnement du corps peut être dit en termes d'écosystème, pour les éléments constituants du système, ressources, compétition pour les ressources, spécialisation, mutalisation des chaînes alimentaires, comme dans une forêt.

Valas à Leibowitch :

Donc, selon toi  c'est un modèle de représentation, notamment pour le grand public, mais qui repose sur un réel de la matière, c'est  comme cela que je l'avais compris pour en parler. En l'état actuel de leurs connaissances et expérimentations certains biologistes l'affirment comme tel et peuvent le démontrer. Ce n'est pas seulement une spéculation logique comme "la pulsion de mort " chez Freud, qui n'a n'a pertinence qu'en étant rapportée à l'insistance de la chaîne signifiante (au sens lacanien du terme). Cette dernière affecte le sujet du signifiant, mais pas le vivant du corps. Si nous pouvons nous entendre un peu sur ces définitions à minima.

Ben oui nous ne sommes pas au service du même discours dans nos pratiques. Ces discours ne s'excluent pas ni ne s'invalident l'un l'autre. Leur sens s'éclaire réciproquement.

Tiens à propos les maladies auto-immunes qu'est-ce que c'est ? Est-ce que la théorie de Sonigo rend cela obsolète, comme la génètique et quelques autres théories biologiques. Tout le fonctionnement du corps reposerait donc sur le principe de la chaîne alimentaire, les hormones aussi ? Moi cela me comblerait pour la suite. Oui la psychanalyse n'est pas un humanisme, ni un progressisme. Mais ce n'est pas la psychanalyse qui est malade, ce sont lespsychanalystes. Lacan justement invente une nouvelle logique qui tient compte de l'incomplétude du symbolique ce que même les logiques mathématiques n'étaient pas parvenues à faire.

Leibo à Valas

 Personne  ne peut croire qu'il a une audience telle qu'il invente un texte pour lui tout seul.
Oui, les maladies auto-immunes, c'est de l'idéologie de la représentation du soi et non soi, une structure raciste et phobique ou le soi est gentil, le non soi est méchant, évidemment dans un écosystème, çà fait rire comme catégories...Chaines alimentaires et ressources, compétition pour icelles et alors NON PLUS D EGALITE RECIPROCITE = guerre ou famine, mais SPECIALISATION ET DIFFERENCIATION.

Valas à Leibowitch :

Alors là je commence à mieux saisir l'affaire. Jean Guir et non pas Jean GuirE. 
Quand nous discutions tu me disais que les réseaux étaient métaphores cognitives, d'où ma perplexité. Est-ce que les fibres nerveuses sont des fils électriques seulement ou aussi des canaux (genre pipe-line, où transitent  les substances nécessaires au nourrissage des cellules du système nerveux?) Finalement un antibiotique est une nourriture "agéable" mais mortelle pour le microbe (sauf pour celui qui méfiant n'en mange pas) Comme le bollet de satan à l'homme.
La théorie immunitaire dans la question des greffes ? Incompatiblité immunitaire, ou mort par inanition de la greffe qui n'arrive pas à se nourrir dans le nouveau corps où elle est introduite ? 

Faut bien que je puisse prévoir pour répondre aux questions que l'on risque de me poser puisque je fais confiance à la théorie de Sonigo.

Leibowitch à Valas :

mais oui, t'as bon aux deux questions, oui les fils électriques mon cul sont des tiges à aller chercher de la bouffe au bout des dendrites et des axones, genre des apilles à aspirer le coco, çà c'est une vraie invention de Sonigo, dans son premier livre, c'est livré tel, pour le rejet des greffes , on n'a pas modélisé le rejet avec pierre, mais il a bien écrit que la copétiton pour les ressources c'est ce qui vivre ou mlurir les lymphocytes ddans le thymus au cours de leur ontogénèse, voir dans ni dieu ni gènes, la critique cinglante de la théorie du soi-non soi des phobiques ropres sur eux anglo-saxons, versus la version écologique existentielle du pas de bouffe  pour les lymphos qu'ont pas les dents spécialisées pour ces ressources, ou plus de bouffe pour les lymphos prédateurs morphales qu'ont les dents trop longues, ceux qui survivent et sortent du thymus c'st les prédateurs moyens mous, ils mangent assez pour vivre mais pas trop pour se laisser de la ressource pour plus tard.

Valas à Leibo :

Putain de piéce jointe en anglais que mon ordi ne peut même pas ouvrir, mais enfin le titre est un pléonasme. L'I.D. n'est pas l'Idée platonicienne ? Quand à l'instinct animal je pense  que c'est un savoir-faire avec le réel, sans aucun doute.

Faut tout t'arracher au forceps. Merçi quand même. 
Quand d'autres questions me viendront je ne te lâcherai pas la grappe, et d'abord celle-ci qui me vient en tapant cette réponse :
Comment comprendre la relative stabilité de la morphogénèse d'un corps ? 

Les hexagones des abeilles c'est trop simple pour rendre compte de la structure ou si ce terme te chagrine de la constellation d'élèments disparates dite "corps éco-systéme".
Une découverte de mon oncle Maurice Mathis (spécialiste des moustiques, des poux, des gorilles et des grenouilles entre autres) directeur de l'institut Pasteur de Tunis en 1937 : Chez les abeilles ne deviennent Reines que les larves nourries à la gelée royale. Les nourrices les choississent et quand elles sont sûres de l'éclosion d'une nouvelle reine, elles tuent les autres larves qui pouvaient le devenir. Si la Reine en poste est trop vieille elle est chassée, sinon la nouvelle est priée de s'en aller en étant accompagnée par des congénères qui se mettent à son service (essaim). 
Le père de mon oncle et de ma Mère donc,  Le Médecin-Génèral Constant Mathis, (médecin des troupes coloniales, spécialiste en parasitologie  en malaria et choléra lépre, entre autres) fondateur et directeur des instituts Pasteur du Cambodge et du Sénégal (institutions encore en activité), dans les années  1910, Appelait déjà cela  la castration alimentaire et crois-moi, il ne connaissait pas l'existence de Freud. 

Pierre Sonigo à Jacques Leibowitch et à Patrick Valas :

Re: De la psychanalyse au corps-forêt, çà devrait  être çà le grand (sur) SAUT français post-moderne ?
C'est super  ce dialogue !
Tu devrais faire un bouquin de dialogues avec Valas.

Valas à Leibowitch :

N’empêches que tu commences à me gonfler, Après tout même si celuidont dont le nom est censuré pour des raisons humanitaires, utilise des arguments érronés, pour des raisons bassements commerciales, pourquoi la parole n'aurait-elle pas des incidences maladives et lésionnelles réelles sur le corps éco-système ? Plutôt que Girard tu ferais mieux de lire le livre de Roger Caillois Le mimétisme animal.

Leibo à Sonigo et Valas :

Chiche pour le dialogue des sourds, mais on n'est pas des stars, type Bricmont et Debray,  qui nous lirait ? 

C'est trop tôt, je dois produire un ouvrage-rapport sur le sida pour un sponsor, s'il le publiait, çà pourrait faire parler les langues sur ma grandeur dans la médecine post-moderne, et servir la cause d'une rencontre qui pour moi serait, tu le sais, anti-psychanalytique...

Valas à Leibowitch :

C'est cela appuies-toi contre la psychanalyse (tout contre même), l'inconscient fera le reste.

Tiens je te conseille de lire Le Livre Noir de la psychanalyse qui sort demain. Tu y trouveras des arguments et  bonne compagnie.

Il y a aussi le livre d'un autre furieux, Didier Eribon "Échapper à la psychanalyse" C'est récent, facile à lire et assez court.
 Mieux vaudrait créer un site Biologie en français, afin que les béotiens puissent "châtter" avec des biologistes, afin de pouvoir leur poser des questions et obtenir des réponses adaptées, (gratuitement). Pas de grands textes théoriques, au moins au début, une certaine convivialité pour encourager les questions, même les plus idiotes. Un régulateur modéré, comme moi par exemple, pas de censures, mais pas d'injures personnelles. Le site évoluera si on sait en faire un écho-système d'idées. Succés  d'estime garanti. La demande est considérable. Un livre pour l'instant c'est trop tôt, mais que Sonigo ait pu le suggérer est plutôt flatteur. 

Leibowitch à Valas :

C'est une bonne idée, en effet, très bonne
Je viens de commander Le pavé noir sur la psychanalyse, merci du tuyau.

Pour le site holà, hold your horses, retiens tes chevaux, Sonigo est en immersion complète dans 

1) un nouveau livre, 

2) un nouveau poste dans un métier nouveau pour lui, l'industrie bio-diagnostique, niveau directorial, moi je plonge aussi en immersion sub-totale voire submersion dans le rapport exhaustif sur le sida, une Hystorique actualisée et projective dans l'avenir (çà va te plaire, l'avenir est à la PETITE  castration, comme on dit de la petite MORT, nommée CIRCONCISION, messieurs les bandeurs, et tous les signifiants des genres des Sires qu 'on scie chez ces Dâmes Ovary, c'est donc sur toi je le crois que la bâche de la tâche devrait d'abord envelopper...je repasse quand même le tuyau de poils à Pierre Sonigo 

Amitiés.

Jacques

Valas à Leibowitch :

Justement la circoncision n'a rien à faire avec la castration. 
Je ne demande pas à Sonigo autre chose qu'un avis éclairé. Et puis dans son beau bureau, il y aura peut-être des jours où il s'emmerdera assez pour jeter un coup d'oeil sur le site. Je l'imagine voyageant en classe affaires sur le mobile très performant que son entreprise ne manquera pas de mettre à sa disposition, pianotant quelques remarques pour que le bateau ne s'échouent pas sur le banc de sable de l'obscurantisme. A la limite ce n'est pas un site pour les savants que je projette, mais d'abord pour ceux qui peuvent se passionner pour ces choses.
Tu es trop omnibulé sur le corps, comme étant le seul réel. 
Sonigo vient de m'envoyer un mail annonçant la création d'un site perso. L'idée d'y adjoindre un forum semble lui convenir. S'il le veut bien, je m'y rallie, cela me simplifiera la tâche.
Oui la psychanalyse peut disparaître.

Quand ? Comment ? Sûrement pas à cause des attaquesextérieures qu'elle encaisse  depuis toujours. Ces attaques sont d'ailleurs sans risques pour ses adversaires puisqu'elles ne visent  pas le pouvoir ni le gouvernement des hommes. Elle périra du fait même des psychanalystes, qui sont ses plus féroces ennemis. 

Au début du soir de ma vie, je peux dire qu'elle ne m'a jamais déçue, et même  m'a rendu la vie un peu plus amie. Je sais que pour d'autres proches, elle n'a pas su faire grand chose. Je le regrette.

Leibo à Valas :

Rhétoriste sophiste terrosite, ptit malin évidemment que le corps vivant c'est celui d'un vivant-parlant, pas d'un âme s'taire, mais c'est justement avec son appareil mental et ses articules à scion que l'humain doit se farcir le réel notamment ab ultimo , et c'est là qu'il comprend que la psychanalyse est une escroquerie, au travers de ce truc défaillant dans lequel il a bîte, et porte maillot, avant de s'en voir défroquer pour dit-on, mais là c'est affaire de signifiants imaginaire et symbolique, pour léternité,  qui comme chacun sait n'ex-iste pas, elle. N'essaye DONC pas d'esquiver MON estoc destinée à TE sauver, à t'enjoindre et continuer l'Histoire, la tienne, malgré tes enfantillages d'arrière-salle-de-garde et jacques tu l'as, scions, CQFD

Patrick Valas à Jacques Leibowitch : 
Je finis par  comprendre strictement rien à ce que tu racontes. 

Non je n’ai pas encore lu le livre noir.

Sauf les quelques échantillons que tu m'as envoyé. Rien de nouveau sous le soleil, depuis le Psychanalysme, où il y a plus de 30 ans Robert Castel faisait une critique justifiée du scientisme et du sociologisme psychanalytique. 

Moi, ce qui m'intéresse dans la nouvelle biologie, élaborant le corps comme un éco-système (je suis peut-être actuellement le seul psychanalyste qui prend cette affaire très au sérieux [et qui le fait savoir publiquement dans nos "sphéres" sous les quolibets de quelques bâteleurs d'estrade] c'est d'abord parce que cette biologie nouvelle, me donne l'espoir qu'elle ne va pas nous reservir la soupe  d'une psychologie comportementaliste revisitée par le "génie génétique"  ou neuro-cervo-scientifique, et qu'elle pourra aussi trouver de nouvelles molécules pour améliorer la condition humaine de certains. J'ai lu sur le web que tu avais co-signé une pétition contre l'évaluation de l'acte médical, enfin évaluation présentée comme telle, alors que son but avéré est de conduire la médecine à la misére qu'elle devient, sous le prétexte de diminuer les coûts. Les choses sont pires dans les lieux "psy". La psychanalyse comme elle peut s'y oppose sans ambiguité. A quelle échelle de mesures souhaites-tu pouvoir évaluer le sujet et les résultats de la psychanalyse ?
C'est d'accord pour le café à la Rotonde.
 

 

Mais qu'est-ce que c'est que cette épistémologie dont tu me rabats les oreilles ? La psychanalyse est une épistémologie en mouvement perpétuel selon les déformations continues de la topologie. Crois-tu vraiment que c'est la même perpective de définir la structure par des réseaux, des cycles, ou des chaînes, ensuite par des graphes et  après  par des objets moebiens pour aboutir à la structure boroméenne ?  Peux-tu mesurer les considérables remaniements conceptuels opérés à la lumière de la pratique et le retour sur celle-ci que cela représente ? Comme par exemple de passer du mythe de la pulsion à la dérive de la jouissance ? Ou encore du signifiant saussurien, à sa définition lacanienne dont Roman Jackobson approuve la pertinence, etc. ?  
Tu en veux des critères de « guérison de surcroit ? »
 

- Freudiens par exemple ? Pouvoir aimer et travailler, même si ça te fais rigoler.
 

- Lacaniens maintenant ? La psychanalyse ne consiste pas à  débarrasser le $ de ses symptômes, mais à les réduire, à les simplifier en les lisant autrement pour qu'il puisse savoir-y-faire avec. Nos analysants nous en apportent la preuve tous les jours. Tant mieux pour ceux qui savent s'en débrouiller seuls.  
Pourquoi notre discipline, car s'en est une et non pas de l'eau de boudin, ne pourrait-elle pas emprunter des bouts de savoir à d'autres champs, quitte à les tordre pour son usage (comme on le fait dans tout bricolage), au point de les rendre méconnaissables pour ceux qui s'en croyaient les propriétaires (Sockal et Bricmont)?  
Ne  faites-vous donc pas semblablement,  les biosphéristes, quand  du robot que vous avez machiné (pendant des siècles) vous passez "en cellules taxis" à la forêt ? Mesurez-vous seulement le gouffre conceptuel considérable que c'est, avant que cela entre dans les circonvolutions cérébrales de vos propres collégues ?

 Faudra râmer sous les ricanements de ces imbéciles ( qui ne vont pas manquer de vous glisser quelques peaux de bananes et autres saloperies, comme tu en as fait l'expérience avec les experts de la transfusion sanguine)  et cela plus longtemps que le temps que quelques hommes seulement aujourd'hui ont mis à reconnaître descendre non pas de Dieu mais du singe, d'où la théorie du désir mimétique de cet abruti que tu t'es choisi comme maître à penser, pour faire oublier que la psychanalyse a su te guérir aussi et d'abord d'elle-même, ce qui est le bénef total.

Le 23 décembre 2009.






�[1] Le sujet forclos de la science fera retour, lit-on dans les fabliaux de Lacan, chez les hystériques de Maître Charcot, offrant au monde une phénoménologie autour de laquelle la psychanalyse aura commencé ses constructions.


 


�[2] De leur pieu fondateur, elles lui auront percé le cœur le fuyant comme 





