DEL DISCORSO PSICOANALITICO

Sono molto grato al Professor Cesa Bianchi di averci fornito
alcuni punti di riferimento, alcune parole di informazione molto
precise riguardo a cio che puo costituire un certo numero di
tappe.

Quindi, cio che ho fatto durante questi anni, ha portato a
dire ...

Il mio imbarazzo consiste nel non sapere ... nel non poter
giudicare in alcun modo la capacita di comprensione del francese
dell’assemblea. Sono molto contento di vedere qui un gran
numero di giovani, poiché su di essi, voglio dire su questi giovani,
ripongo la mia speranza.

Devo ammettere che non mi piace assolutamente parlare in
francese di fronte a persone che non sono familiari con questa
lingua. Spero quindi di poter capire fino a che punto possa
spingermi in questa conferenza.

Ricordavo a pranzo a degli amici una esperienza capitatami
alla John Hopkins University.

Era talmente chiaro che I'assemblea non avrebbe capito
niente, se parlavo in francese, che presa ... avendo preso ... la
risoluzione di parlare in francese a richiesta unanime, iniziai a
scusarmi in inglese di non poter proseguire, di non poter parlare
in inglese, e poi queste scuse sono durate un’ora e mezza, in
inglese naturalmente ... — E’ terribile, quando mi si sente parlare
in inglese.

Ma gli americani sono cosi compiacenti, ci si pud permette-
re tali liberta, vero? Vedo che comprendete il francese, bene,
questo m’incoraggia.

Allora, non continuero a parlare degli americani; quanto a
parlare in italiano, ne sono del tutto incapace, ed ¢ per questo
che parlo in francese.

Allora, ho annunciato che parlero Del discorso psicoanaliti-
co. Non ¢ un termine che ho introdotto da molto tempo, ma
comunque da tre anni.

Non & confortevole, di fronte a un uditorio che non & dei
miei allievi, che non ¢ formato, abituato a qualcosa ... (vedete
comincio ad aprire delle parentesi) ...

. che non ¢ abituato al mio insegnamento, al mio Seminario,
come viene chiamato: non & assolutamente un seminario, poiché
sono il solo a parlare.

Insomma, ¢ divenuto cosi. Per anni ho fatto parlare altri al

DU DISCOURS PSYCHANALYTIQUE

Je remercie beaucoup M. Cesa Bianchi de nous
avoir donné ces qualques repéres, ces quelques mots
d’information qui étaient fort exacts sur ce qui peut
constituer un certain nombre d’étapes.

Donc, ce que j’ai fait au cours de ces années a mené
a dire ...

Mon embarras tient & ce que je ne sais pas ... je ne
peux pas apprécier d’aucune fagon le degré d’audition du
frangais que représente votre assemblée. Je suis trés
heureux d’y voir un trés grand nombre de figures jeunes
puisque c’est sur ... enfin, c’est dans elles je veux dire,
ces figures, que je mets mon espoir.

Je dois dire que je n’aime pas du tout parler frangais
devant des gens dont je sais qu’ils ne sont pas familiers
avec cette langue. Alors, j'espére que je vais sentir
jusqu’ol je peux aller dans cette ordre d’émissions.

Jai rappelé a déjeuner a quelques amis une
expérience qui m’est arrivée a John Hopkins University.

C’était tellement manifeste que mon assemblée
n’entendrait rien si je parlais francais que, ayant pris
d’abord, comme ¢a ... a la priére générale, la résolution
de parler frangais, j’ai commencé par m’excuser en
anglais de ne pas pouvoir continuer, c’est & dire de parler
frangais, et puis cette excuse a duré une heure et demie,
en anglais bien sir ... C’est affreux quand on m’entend
parler anglais. Mais les américains sont si complaisants,
on peut se permettre de telles dérogations, n’est-ce
pas? ... Je vois que vous comprenez le frangais — bon —
alors ¢a m’encourage. ;

Donc je ne continuerai pas a parler des américains:
12 je suis tout a fait incapable de vous parler italien, c’est
pour ¢a que je parle francais.
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mio seminario, il che mi riposava, ma poi, a poco a poco, forse
perché il tempo preme, vi ho rinunciato.

Allora, quest’insegnamento, che dura da vent'anni, di cui gli
Scritti ... — ebbene sono costretto a parlare degli Scritti, poiché
stanno per uscire, per lo meno una prima parte, ve ne saranno
forse degli altri, questo grazie a Giacomo Contri che ha voluto
consacrar loro gran cura e tempo.

Sono costretto a parlare un po’ degli Scritti che, a quanto
pare, non vi risultano facili.

E’ vero, non lo sono, assolutamente no.

E' che non sono mai stati concepiti, questi famosi Scritti ...
non sono mai stati concepiti per sostituire il mio insegnamento.

Innanzitutto, ce n'¢ una buona meta che sono stati scritti
prima di iniziarlo, vale a dire che non ¢ una cosa recente, poiché
come vi ho detto, sono vent’anni che faccio cio che si chiama il
mio Seminario.

Ce n’¢ una buona meta che sono anteriori, e, in particolare,
tra questi molti sono ancora li a fare da perno a cio che ho
potuto apportare al discorso psicoanalitico, fra cui: Lo stadio
dello specchio.

Lo stadio dello specchio era una comunicazione fatta ad un
congresso ai tempi in cui facevo ancora parte di cio che si chiama
L.P.A., International Psychanalytique Avouée, confessata o con-
fessabile, come volete.

Dopo tutto ¢ un modo di tradurre queste parole.

La seconda parte di questi Scritti, poi, consiste in una serie
di articoli in cui mi sono trovato, diciamo ogni anno, a dare un
punto di riferimento, che permettesse a coloro che mi avevano
ascoltato al Seminario, di trovarvi condensato, insomma, concen-
trato, cio che avevo potuto apportare o cio che credevo di poter
io stesso individuare come determinante, in quello che avevo
enunciato.

Il che non impedisce che questa sia una maniera assai
infelice di raccogliere un pubblico.

Per prima cosa, la nozione di pubblico € assai complessa.

Rischiero di ricordare che fin da questa pubblicazione mi
sono lasciato andare al gioco di parole di chiamarla poubellica-
tion ... — vedo che taluni sanno che cosa significa: poubelle,
Spazzatura.

In realta. vi € una grossa confusione ai giorni nostri tra cio
che fa pubblico e cio che fa poubelle!

Ed e anche per questo che rifiuto le interviste, perché,
nonostante tutto, ¢ la pubblicazione delle confidenze a fare
un'intervista.

Si tratta, indubbiamente, di attaccare il pubblico al livello
della poubelle.

Non bisogna confondere la poubelle con il pube — non sono
assolutamente la stessa cosa.

Il pube ha molti rapporti con la nascita della parola
pubblico.

E’ vero — eh?

E’ indiscutibile ... insomma ... credo.

C’era un tempo in cui il pubblico non voleva dire mettere
in piazza il privato. e quando si rendeva pubblico, si sapeva che
era uno svelamento, ma ora non svela piu niente poiché tutto &
svelato.
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Alors, j’ai annoncé que je parlerais Du discours
psychanalytique — ce n’est pas un terme que j’ai avancé
depuis longtemps, mais quand méme depuis trois ans.

Ce n’est pas commode, devant un auditoire qui n’est
pas de mes éléves, qui n’est pas formé, rompu & quelque
chose ... (vous voyez, je commence a ouvrir des paren-
théses) ... qui n’est pas rompu a quelque chose qui est
mon enseignement, mon Séminaire comme on appelle
ca: ce n’est pas un séminaire du tout, puisque il n’y a que
moi qui parle.

Enfin, c’est devenu comme ¢a. Pendant des années
j’ai fait parler d’autres personnes & mon séminaire, ¢a me
reposait, mais enfin peu a peu, peut étre parce-que le
temps presse, j’y ai renoncé.

Alors, cet enseignement qui dure depuis vingt ans,
dont les Ecrits ... — enfin, je suis bien forcé de parler des
Ecrits puisqu’ils viennent de paraitre, au moins un
premier morceau — il y en aura peut étre d’autres, ceci
grace a Giacomo Contri qui a bien voulu y consacrer un
trés grand soin et un trés grand temps.

Je suis bien forcé de parler un peu des Ecrits qui,
parait-il, ne vous paraissent pas faciles.

Ca c’est vrai: ils ne le sont pas, pas du tout méme.

Cest qu’ils n’ont jamais été faits, ces fameux
écrits ... ils n’ont jamais été faits pour remplacer mon
enseignement.

Il y en a d’abord une bonne moitié qui ont été écrits
avant que je le commence, c’est a dire que ¢a n’est pas
d’hier puisque je vous ai dit qu’il y a vingt ans que je fais
ce qu’on appelle mon séminaire.

I1y en a une bonne moitié qui sont d’avant, et en par-
ticulier ceux dont beaucoup en sont encore a faire le pivot
de ce que j’ai pu apporter au discours psychanalytique,
dont Le stade du miroir. Le stade du miroir, c’était une
communication que j’ai faite dans un congrés aux temps
ou je faisais encore partie de ce qu’on appelle IPA — Inter-
national Psychanalytique Avouée — ou avouable, comme
vous voudrez. Enfin, c’est une fagon de traduire ces mots.

Puis, la seconde partie de ces Ecrits consiste dans
une série d’articles ol je me suis trouvé, disons chaque
année a partir d’un certain moment, entre un certain
moment et un autre ... ol je me suis trouvé chaque
année donner une sorte de repére, qui permettait a ceux
qui m’avaient entendu au séminaire de trouver la, enfin,
condensé, en somme concentré, ce que j’avais pu
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Insomma, evidentemente non sono portato a farvi delle
confidenze, e tuttavia sono costretto, per lo meno, a dire
qualcosa, e. dato che vi vedrd solo una volta — dopotutto mi
stupirebbe di rivedervi presto — sono costretto a dirvi qualcosa,
comunque, di confidenziale: cioé, come posso sentirmi, attual-
mente, in questa posizione, che occupo tra persone che non
fanno parte del mio uditorio.

Cio che posso sottolineare, e che ricordavo all’inizio, e che
mi sembra difficile che gli Scritti al di fuori, cosi, di un certo
sforzo che faccio, e che vi dird su che cosa ¢ centrato ... che gli
Scritti, insomma, bastino perché vi si possa elucubrare sopra
checchessia che corrisponda veramente al mio discorso.

L'uditoria e I'editoria, se posso esprimermi in tal modo, non
sono assolutamente dello stesso livello; vedete, si gioca, insom-
ma, in tal maniera: I'editoria ... pubblicazione ... poubellica-
tion ..., fa oscenita, e cosi uditorio si contamina.

Tutto questo € un modo, insomma, di vedere cio che posso
dire e di introdurvi. cosi, del tutto dolcemente a qualcosa di
molto importante, che chiamero il gioco dei significanti.

Il gioco dei significanti scivola al senso.

Ma l'importante, in quello che dico. ¢ che non scivola che
alla maniera di uno slittamento.

Per coloro che non sono abituati a questi termini, diro
semplicemente questo: i significanti o il gioco dei significanti
hanno a che fare con la lingua, col linguaggio — non & lo stesso.
La lingua ¢ qualcosa di assai determinato per ciascuno, ¢ la lingua
madre. T'italiano per la maggior parte di voi.

E’ questo che fa la lingua.

C'¢ qualcosa di rintracciabile, come determinato verso uno
stesso scopo, per tutte le lingue, ed & generalizzando, come si
dice, che si parla di linguaggio: come caratteristica dell'uomo.

[Rumore nella sala]

— Che cosa c'&? .. non chiederei di meglio che di dar la
parola a qualcuno, che mi dimostrasse cosi che io stesso non
parlo invano ...

Si ha la sensazione, quindi, che il linguaggio definisca un
essere che, in generale, chiamiamo I'uomo ... e dopotutto, se Ci si
accontenta di definirlo strettamente cosi ... perché?

E indubbio che c¢'¢ un animale sul quale il linguaggio &
disceso, se cosi posso dire, e che questo animale ne ¢ veramente
segnato.

Ne & segnato a tal punto che non so fin dove potro
inoltrarmi per dirlo bene.

Non ¢ soltanto che la lingua faccia parte del suo mondo, ma
sostiene il suo mondo da cima a fondo.

Ed & per questo che non dovete cercare la mia Welran-
schauung — non ho alcuna Weltanschauung per la ragione che
quella che a rigore potrei avere, consiste nel dire che il Welt ... il
mondo & costruito con il linguaggio.

Non si tratta di una vista sul mondo, qui non vi & posto per
nessuna vista — cid che si immagina visto, intuitivo, evidente-
mente, & in relazione al fatto che abbiamo gli occhi e che il
guardare ¢ veramente una passione dell’'uomo.

Anche la parola, naturalmente, ma egli se ne rende meno
conto.
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Alors, j’ai annoncé que je parlerais Du discours
psychanalytique — ce n’est pas un terme que j’ai avancé
depuis longtemps, mais quand méme depuis trois ans.

Ce n’est pas commode, devant un auditoire qui n’est
pas de mes éléves, qui n’est pas formé, rompu a quelque
chose ... (vous voyez, je commence a ouvrir des paren-
théses) ... qui n’est pas rompu a quelque chose qui est
mon enseignement, mon Séminaire comme on appelle
¢a: ce n’est pas un séminaire du tout, puisque il n’y a que
moi qui parle.

Enfin, c’est devenu comme ¢a. Pendant des années
j’ai fait parler d’autres personnes & mon séminaire, ¢a me
reposait, mais enfin peu & peu, peut étre parce-que le
temps presse, j’y ai renoncé.

Alors, cet enseignement qui dure depuis vingt ans,
dont les Ecrits ... — enfin, je suis bien forcé de parler des
Ecrits puisqu’ils viennent de paraitre, au moins un
premier morceau — il y en aura peut étre d’autres, ceci
grace a Giacomo Contri qui a bien voulu y consacrer un
trés grand soin et un trés grand temps.

Je suis bien forcé de parler un peu des Ecrits qui,
parait-il, ne vous paraissent pas faciles.

Ca c’est vrai: ils ne le sont pas, pas du tout méme.

Cest quils n’ont jamais été faits, ces fameux
écrits ... ils n’ont jamais été faits pour remplacer mon
enseignement.

Il y en a d’abord une bonne moitié qui ont été écrits
avant que je le commence, c’est a dire que ¢a n’est pas
d’hier puisque je vous ai dit qu’il y a vingt ans que je fais
ce qu’on appelle mon séminaire.

I1y en a une bonne moitié qui sont d’avant, et en par-
ticulier ceux dont beaucoup en sont encore a faire le pivot
de ce que j’ai pu apporter au discours psychanalytique,
dont Le stade du miroir. Le stade du miroir, c’était une
communication que j’ai faite dans un congrés aux temps
ol je faisais encore partie de ce qu’on appelle IPA — Inzer-
national Psychanalytique Avouée — dou avouable, comme
vous voudrez. Enfin, c’est une fagon de traduire ces mots.

Puis, la seconde partie de ces Ecrits consiste dans
une série d’articles ol je me suis trouvé, disons chaque
année a partir d’'un certain moment, entre un certain
moment et un autre ... ol je me suis trouvé chaque
année donner une sorte de repére, qui permettait a ceux
qui m’avaient entendu au séminaire de trouver 1a, enfin,
condensé, en somme concentré, ce que j’avais pu
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mio seminario, il che mi riposava, ma poi, a poco a poco, forse
perché il tempo preme, vi ho rinunciato.

Allora, quest’insegnamento, che dura da vent'anni, di cui gli
Scritti ... — ebbene sono costretto a parlare degli Scritti, poiché
stanno per uscire, per lo meno una prima parte, ve ne saranno
forse degli altri, questo grazie a Giacomo Contri che ha voluto
consacrar loro gran cura e tempo.

Sono costretto a parlare un po’ degli Scritti che, a quanto
pare, non vi risultano facili.

E’ vero, non lo sono, assolutamente no.

E’ che non sono mai stati concepiti, questi famosi Scritti ...
non sono mai stati concepiti per sostituire il mio insegnamento.

Innanzitutto, ce n'é una buona meta che sono stati scritti
prima di iniziarlo, vale a dire che non € una cosa recente, poiché
come vi ho detto, sono vent’anni che faccio cio che si chiama il
mio Seminario.

Ce n'e una buona meta che sono anteriori, e, in particolare,
tra questi molti sono ancora li a fare da perno a cio che ho
potuto apportare al discorso psicoanalitico, fra cui: Lo stadio
dello specchio.

Lo stadio dello specchio era una comunicazione fatta ad un
congresso ai tempi in cui facevo ancora parte di cio che si chiama
LP.A., International Psychanalytique Avouée, confessata o con-
fessabile, come volete.

Dopo tutto ¢ un modo di tradurre queste parole.

La seconda parte di questi Scritti, poi, consiste in una serie
di articoli in cui mi sono trovato, diciamo ogni anno, a dare un
punto di riferimento, che permettesse a coloro che mi avevano
ascoltato al Seminario, di trovarvi condensato, insomma, concen-
trato, cio che avevo potuto apportare o cid che credevo di poter
io stesso individuare come determinante, in quello che avevo
enunciato.

Il che non impedisce che questa sia una maniera assai
infelice di raccogliere un pubblico.

Per prima cosa, la nozione di pubblico & assai complessa.

Rischiero di ricordare che fin da questa pubblicazione mi
sono lasciato andare al gioco di parole di chiamarla poubellica-
tion ... — vedo che taluni sanno che cosa significa: poubelle,
spazzatura.

In realta, vi & una grossa confusione ai giorni nostri tra cio
che fa pubblico e cio che fa poubelle!

Ed ¢ anche per questo che rifiuto le interviste, perché,
nonostante tutto, ¢ la pubblicazione delle confidenze a fare
un’intervista.

Si tratta, indubbiamente, di attaccare il pubblico al livello
della poubelle.

Non bisogna confondere la poubelle con il pube — non sono
assolutamente la stessa cosa.

Il pube ha molti rapporti con la nascita della parola
pubblico.

E’ vero — eh?

E" indiscutibile ... insomma ... credo.

C’era un tempo in cui il pubblico non voleva dire mettere
in piazza il privato. e quando si rendeva pubblico, si sapeva che
era uno svelamento, ma ora non svela piu niente poiché tutto &
svelato.
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apporter ou ce que je croyais moi-méme pouvoir répérer
comme étant axial dans ce que j’avais énoncé.

Ca n’empéche pas que c’est une trés mauvaise fagon,
en somme, de rassembler un public.

Ceest trés difficile d’abord, la notion de public. Je
vais me risquer a rappeler que lors de cette publication,
je me suis livré au jeu de mots de I’appeler poubellica-
tion — je vois qu’il y a des gens qui savent ce que c’est le
mot poubelle. I1 y a une trop grande confusion en effet,
de nos jours, entre ce qui fait public et ce qui fait
poubelle! Cest méme pour ¢a que je refuse les inter-
views, parce-que malgré tout, la publication des confi-
dences, c’est ¢a qui fait 'interview.

Ca consiste alors tout-a-fait & attaquer le public au
niveau de la poubelle.

I1 ne faut pas confondre la poubelle avec le pubis —
ce n’est pas du tout pareil.

Le pubis a beaucoup de rapports avec la naissance
du mot public.

C’est vrai, hein?

Ca ne se discute pas, enfin ... je pense.

C’était un temps ou le public, ce n’était pas la méme
chose que le déballage du privé, et ol quand on passait au
public on savait que c’était un dévoilement, mais mainte-
nant ¢a ne dévoile plus rien puisque tout est dévoilé.

Enfin, évidemment je ne suis pas porté a vous faire
des confidences, et pourtant je suis forcé quand méme
de dire quelque chose qui, étant donné que je ne vous
verrai qu’une fois — enfin, ca m’étonnerait de vous revoir
d’ici peu — je suis forcé de vous dire quelque chose tout
de méme qui est de I'ordre de cette confidence.

A savoir, comment je peux me sentir actuellement
dans cette position que j'occupe auprés de gens qui ne
font pas partie de mon auditoire.

Ce que je peux bien marquer, n’est-ce pas, c’est ce
que jai dit d’abord, c’est que les Ecrits, ca me semble
difficile que exportés, comme ¢a, hors du contexte d’un
certain effort que je fais et dont je vais vous dire sur quoi
il est centré, que les Ecrits, enfin, ¢a suffise du tout a ce
qu’on puisse l1a dessus élucubrer quoi que ce soit qui
corresponde vraiment & mon discours.

L’auditoire et ’éditoire, si je peux m’exprimer ainsi,
ce n’est pas du tout du méme niveau, vous le voyez.

Nous jouons enfin 13, editoire, comme ga ... poubel-
lication ... ¢a fait obscéne et du méme coup auditoire se
contamine.
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Vi sono poi altri elementi a costituire la causa del suo
desiderio. !

Ma e un fatto che la psicoanalisi, la pratica psicoanalitica, ci
ha mostrato il carattere radicale dell'incidenza significante nella
costituzione del mondo.

Non dico per I'essere che parla, perché cio che chiamavo
prima lo scivolamento, che si produce con [lapparato del
significante ... ecco che cosa determina I'essere in colui che parla.

La parola essere non ha alcun senso al di fuori del
linguaggio.

Si e finito, poi, con laccorgersi che non & meditando
sull’essere che si avanza di un sol passo.

. Ce ne siamo resi conto per la conseguenza, conseguenza un
po’ spinta ... di questa pratica che ho chiamato slittamento col
significante.

Il modo pill 0 meno saputo che si ha di slittare alla
superfice di cio che chiamiamo le cose ... di cid che si chiamano le
cose fino a che si comincia a considerare che le cose non sono
una cosa tanto seria ...

Si arriva veramente a concentrare la potenza del significante
in una maniera tale, che una parte di questo mondo, insomma,
finisce per scriversi, semplicemente, in una formula matematica.

Formule matematiche alle quali, naturalmente per gli
scolari, si tenta di dare un senso.

In realta vi si riesce: la formula di Einstein, o anche quella
di Heisemberg, dopotutto, sono dei piccoli termini che designano
la massa.

E la massa fa sempre effetto, nevvero, ci s'immagina di
sapere cos'e. E in realta, non ce la si immagina sempre — a volte
quando si possiedono precise cognizioni di fisica, si sa come va
calcolata, ma si avrebbe torto a credere che la massa & questo o
quello ... a senso.

Non ¢ solo perché si pesa un po’, che ci si pud immaginare
di sapere che cos’e la nozione di massa.

E' solo a partire dal momento in cui si ¢ cominciato a far
girare qualcosa, che si vede che i corpi hanno una massa.

Ma questo resta sempre talmente contaminato da qualcosa
che ¢ legato al fatto di una correlazione tra la massa e il peso, che
in realta si farebbe meglio a non tentare di comprendere, e
semplicemente ad attenersi alle formule.

E' cosi che in matematica si dimostra veramente qual'e
I'uso del significante.

Naturalmente, siamo giunti a [ ... | che di fatto siamo gia
sprofondati nel linguaggio. Lo vedete, non dico: siamo degli
esseri parlanti. Siamo nel linguaggio, e non mi sento in grado di
dirvi perché ci siamo, né di dirvi come & cominciato.

Ed e per questo che si & potuto iniziare a dire qualcosa sul
linguaggio, liberi dal pregiudizio che & essenziale che abbia un
senso ... — non ¢ essenziale che abbia un senso, ed & proprio su
questo che si ¢ fondata quella nuova pratica che si chiama
linguistica.

Cido che occorre, ed ¢ qui che la linguistica si fonda, &
basarsi sul significante in quanto tale.

Non si deve credere che il significato - che, beninteso, si
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Tout ¢a, c’est une fagon en somme de voir ce que je
peux dire et de vous introduire comme c¢a, tout
doucement, & ce qui est trés important.

Ce que j’appellerai le jeu des signifiants.

Le jeu des signifiants, ¢a glisse au sens.

Mais I'important dans ce que j’énonce c’est que ga
ne glisse jamais qu’a la maniére d’un dérapage.

Pour ceux qui sont tout-a-fait innaccoutumés a ces
termes, je dis simplement ceci: les signifiants ou le jeu
des signifiants, c’est lié au fait de la langue, du langage —
ce n’est pas équivalent. La langue c’est quelque chose
d’assez spécifié pour chacun, c’est la langue maternelle,
I’italien pour la plupart d’entre vous.

Cest ¢a qui fait la langue.

Il se trouve qu’il y a quelque chose qu’on peut
repérer, comme étant déterminé vers une méme fin, pour
toutes les langues, et c’est en généralisant, comme on
s’exprime, qu’on parle du langage: comme caractérisant
’homme.

(Rumore nell’aula)

Qu’est-ce qu’il y a? ... Je ne demanderais pas mieux
que de laisser la parole a4 quelqu’un, qui me prouverait
par 1a que moi méme je ne parle pas en vain ...

Alors, le langage, on a le sentiment que ¢a définit un
étre, qu’on appelle généralement ’homme, et aprés tout,
en se contenant strictement de le définir ainsi, pourquoi?

I1 est certain qu’il y a un animal sur qui le langage
est descendu, si je puis dire, et que cet animal en est
vraiment marqué.

Il en est marqué au point que je ne sais pas jusqu’ou
je peux aller pour bien le dire.

Cest pas seulement que la langue fasse partie de son
monde, c’est que c’est ¢a qui soutient son monde de
bout en bout.

Cest pour ¢a que.. N’essayez pas de chercher
quelle est ma Weltanschauung — je n’ai aucune Weltan-
schauung, pour la raison que ce que je pourrais a la
rigueur en avoir, ¢a consiste a dire que le Welr ... le
monde, c’est bati avec du langage.

Ce n’est pas une vue sur le monde, ¢a ne laisse place
a aucune vue — ce qu'on s’imagine étre wvu, étre
intuitif, est évidemment lié & quelque chose qui est le
fait que nous avons les yeux, et que le regard, c’est
vraiment une passion de ’homme.

La parole aussi, bien siir. 11 s’en apergoit moins.
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produce nella scia del significante — sia qualcosa in qualche
modo di primario; e dire che il linguaggio c'¢ per permettere che
vi sia la significazione, & un modo di procedere di cui il meno che
si possa dire e che ¢ affrettato.

Vi & qualcosa di piu originario degli effetti di significazione,
ed € qui che la ricerca — concesso che mai si cerchi qualcosa se
non lo si & di gia trovato — & qui che, insomma, la scoperta &
capace di dare degli effetti.

Insomma, per il significante, ci sono arrivato con cio che ho
chiamato ['effetto di scivolamento ...

Infine, saro condotto a darvi questa metafora, che il
significante ¢ come lo stile: & gia la stessa cosa, € stile gia Ii.

E' possibile che I'animale umano I'abbia costruito un bel
giorno ... Non possediamo la minima traccia di cio che potrebbe
chiamarsi T'invenzione del linguaggio: per quanto lontano nel
passato lo si veda funzionare. ¢ lui a predominare.

Bene. Allora, mi chiederete, che cosa c’entra con questo la
psicoanalisi?

Centra molto, perché se non si inizia da qui, nell’esperienza
psicoanalitica non si puo far niente di diverso di una buona
psicoterapia ...

... vale a dire, come anche gli psicoanalisti confessano ... essi
confessano tutto, metton fuori tutto ...

Un giorno Claudel ha immaginato che la pena di Ponzio
Pilato dovesse consistere in questo: poiché aveva domandato,
assai a sproposito: che cosa & la verita? — che ogni volta che
parlava davanti a un idolo, I'idolo aprisse il ventre, e che cosa
veniva fuori? Saltava fuori un’incredibile cianfrusaglia, monete
d’epoca, aggeggi che si metteva in pancia ...

Gli psicoanalisti sono fatti cosi, confessano tutto ... confes-
sano tutto, e tutto quello che raccontano dimostra, evidentemen-
te, che sono persone dabbene.

E’ folle quanto amano I'essere umano, quanto vogliono il
suo bene, la sua normalita — & inaudito ... € inaudito, la follia di
guarire, guarire da che?

E’ appunto questo che bisogna chiarire definitivamente. In
nome di che ci si considera malati?

In che cosa un nevrotico ¢ piu malato di un essere normale,
detto normale? Se Freud ha apportato qualcosa, & nella
dimostrazione che la nevrosi € strettamente inserita da qualche
parte in una frattura che egli nomina, che designa perfettamente,
che chiama sessualita, e ne parla in modo tale che & chiaro ... che
€ qui che 'uomo non si trova assolutamente a suo agio.

L’'uomo, naturalmente, in senso lato, la donna nemmeno.

Insomma, niente va cosi male come i rapporti tra uomo e
donna.

E’ questo che ¢ stupefacente: ci sono alcuni, qui, che hanno
I'aria di sentire queste cose per la prima volta. E' assolutamente
sublime, come se non foste nati li dentro ...

... vale a dire che a far 'amore con una ragazza, non funziona.
Per la donna ¢ lo stesso ...

... €, da che mondo & mondo, c'¢ tutta una letteratura, c'e la
letteratura, che non serve che a dir questo.

Allora, Freud, un giorno parla di sessualita ... [in falsetto]
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Puis il y a d’autres éléments qui sont tout-a-fait
cause de son désir.

Mais c’est un fait que la psychanalyse, la pratique
psychanalytique nous a montré le caractére radical de
P’incidence signifiante dans cette constitution du monde.

Je ne dis pas pour I'étre qui parle, parce-que ce que
j’ai appelé tout a I’heure ce dérapage, cette glissade qui
se fait avec Pappareil du signifiant... c’est ¢a qui
détermine I'étre chez celui qui parle. Le mot d’étre n’a
aucun sens au dehors du langage.

On a fini quand méme par s’apercevoir que ce n’est
pas a méditer sur I'étre qu’on fera en rien le moindre
pas.

On a fini par s’en apercevoir par la conséquence ...
conséquence un peu poussée les suites de cette
pratique que jai appelé le glissement avec le signifiant.

La fagon qu’on a, plus ou moins savante, de déraper
a la surface de ce qu’on appelle les choses ... de ce qu’on
appelle les choses jusqu’au moment ol on commence a
considérer que les choses, ce n’est pas trés sérieux.

On arrive vraiment a concentrer la puissance du signi-
fiant d’une fagon telle qu’une part de ce monde finit par,
simplement, s’écrire dans une formule mathématique.

Formules mathématiques auxquelles, bien sar pour
les écoliers, on essaye de conjoindre un sens.

En effet on y parvient: la formule d’Einstein et
méme d’Heisenberg, enfin, sont des petits termes qui
désignent la masse.

Et la masse, ¢a fait toujours de I'effet, n’est-ce pas,
on s’imagine qu’on sait ce que c’est. Et en effet on ne se
I'imagine pas toujours — quelques fois quand on a des
notions psysiques précises, on sait comment ¢a se
calcule, mais on aurait tort de croire que la masse c’est
¢a ou ¢a ... par le sentiment.

Ce n’est pas seulement parce-que nous pesons un
petit peu qu’on peut s’imaginer qu’on sait ce que c’est
que la notion de masse.

Cest seulement a partir du moment ou lon
commence a faire tourner quelque chose, que 1’on voit
que les corps ont une masse.

Mais ¢a reste toujours tellement contaminé par
quelque chose qui est lié au fait qu’il y a une corrélation
entre la masse et le poids qu’en réalité on fait mieux de
ne pas chercher a comprendre, et simplement de s’en
tenir aux formules.
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ed é sufficiente che questa parola zuccherosa sia uscita dalla sua
bocca, perché tutti credano che é per risolvere la questione.

Vale a dire, che a partire dal momento, come vi dicevo or
ora, che se si pone una questione, & perché c'e sempre risposta:
allora, se egli pone la questione ¢ perché c'é risposta .. vale a dire
che, con questo, la cosa deve funzionare.

1l che farebbe supporre che Freud abbia I'idea dell'accordo
sessuale.

Ora, insomma, ¢ sufficiente leggere, sfogliare la sua opera
per accorgersi che fino alla fine, poiché era un uomo, insomma,
si & fermato 1i.

E lo dice ¢ lo scrive, lo ripete, insomma, fino a chiedersi:
una donna, che diavolo vuole? [risa]

Non occorre per questo far allusione alla biografia di Freud,
perché & sempre cosi che si riduce il problema, tanto piu che era
nevrotico come tutti, inoltre aveva una moglie che era una
scocciatrice.

Insomma, € noto!

La brava Signora Freud ...

E’ veramente ridurre il problema.

E' proprio per questo, che non farei mai la psicoanalisi di
Freud. tanto piu che era una persona che non ho mai conosciuto.

Cid che dice Freud ¢ questo, quello che ho appena detto, E’
questo slittamento del significante, di cui vi parlavo poco fa, che
fa si che per il fatto che egli ha chiamato cio sessualita, si
suppone che egli sapesse che cosa voleva dire: sessualita.

Ma, appunto, cid che ci spiega ¢ che non lo sa. Non lo sa.
Ed & proprio il fatto di non saperlo che gli ha fatto scoprire
I'inconscio.

Vale a dire. rendersi conto che gli effetti del linguaggio
giocano proprio dove la parola «sessualita» potrebbe avere un
Senso.

Se la sessualita dell’essere parlante funzionasse diversamen-
te che a impigliarsi negli effetti del linguaggio ...

Non sto dicendovi che il linguaggio & venuto per turare il
buco — non so se il buco & primitivo o sccondario: cioe se & il
linguaggio che ha rovinato tutto.

Mi stupirebbe che il linguaggio fosse qua per mandare tutto
all’aria.

Ci sono dei campi in cui la cosa riesce ... ma in cui non
riesce che a scindere cio che sembra andare bene negli animali,
che hanno ['aria di far 'amore molto civilmente.

Perché ¢ vero, per gli animali sembra — ed & cio che ci
colpisce per contrasto — sembra andare graziosamente.

C'¢ la parata, c'& ogni sorta di approcci seducenti, e inoltre
sembra che vada bene fino alla finc.

Non ci sono finzioni negli animali, né stupri. ¢ neppure
tutte le complicazioni. tutto il casino che ci si fa attorno.

Per loro tutto si svolge in un modo civile ... [risa].

Per fuomo ¢ un dramma, da qui, naturalmente tutto il
malinteso [ .. |

Volesse il cielo, che gli uomini facessero all'amore come gli
animali, sarebbe gradevole.

Mi lascio andare, cosi., a qualcosa ... insomma di talmente
cvidente.

S T,

——— -~ ——a——
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C’est en ¢a que la mathématique démontre vraiment
quel est le point de I'usage du signifiant. Bien sir, nous
sommes arrivés a ... [ ... ] ... que de fait nous sommes
déja plongés dans la langage.

Vous le voyez, je ne dis pas: nous sommes des étres
parlants. !

Nous sommes dans le langage, et je ne me crois pas
du tout en mesure de vous dire pourquoi nous y
sommes, ni de dire. comment ¢a a commencé.

C’est méme comme ¢a qu’on a pu commencer a dire
sur le langage quelque petite chose, débarassés du préjugé
que c’est essentiel que ¢a ait un sens: ce n’est pas essentiel
que ¢a ait un sens, et c’est méme la-dessus qu’est fondée
cette nouvelle pratique qui s’appelle la linguistique.

Ce qu’il faut — c’est 1a que la linguistique se centre
bien — c’est se centrer sur le signifiant en tant que tel.

Il ne faut pas croire que le signifié — qui bien
entendu se produit dans le sillage du signifiant — que ¢a
soit 1a quelque chose d’aucune fagon premier; et se dire
que le langage est 1a pour qu’il permette qu’il y ait la
signification, c'est une démarche dont le moins qu’on
puisse dire c’est qu’elle est précipitée.

Il y a quelque chose de plus primaire que les effets
de signification, et c’est 1a que la recherche — si tant est
que jamais on cherche quelque chose, si on ne I'a pas
d’abord trouvé, hein? — c’est 1a que la trouvaille est
suceptible d’avoir d’effet.

Enfin voyez-vous, pour le signifiant, tout a I’heure
j’y suis arrivé avec ce que j’ai appelé la dérapage, Ieffet
de glissement ...

Enfin, je serai porté a vous faire la métaphore que le
signifiant, c’est comme le style: c’est déja pareil, c’est du
style qu’on aurait déja la.

C’est peut étre possible que I’animal humain I’ait un
jour fabriqué ... Nous n’avons pas la moindre trace de ce
qui pourrait s’appeler I'invention du langage ... Aussi loin
dans le passé que nous le voyons fonctionner, c’est lui
qui a le dessus du pavé.

Bon, alors, vous me direz, qu’est-ce que ¢a a faire
avec la psychanalyse?

Ca a a faire de la fagon la plus étroite, parce-que si
on ne part pas de ce niveau qui est le niveau de départ,
on ne peut absolument rien faire de plus dans I’expérien-
ce psychanalytique ... on ne peut rien faire de plus que
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Va ricordato [...] qualcosa che, dopotutto, fa parte
dell’esperienza dello psicoanalista. Che si comporti come se non
sapesse niente, fa parte di una necessita di discorso che e scritta
1a, alla lavagna.

Devo ben servirmene, poiché sono venuto un quarto d’ora
prima per scrivere alla lavagna.

Sono i caratteri-chiave in ogni discorso a partire da quel
punto che chiamo: semblant, finta, sembiante, sembianza.

I1 mio ultimo seminario, o chiamatelo come volete, ma non
si tratta dell'ultimo, poiché I'ultimo ¢ quello che sto svolgendo
ora ... il mio ultimo seminario, quindi il precedente, si intitolava:
Un discorso che non fosse da sembianza, da finta.

Ho trascorso I'anno a dimostrare che & un discorso del tutto
impossibile.

Non c'e alcun discorso possibile che non sia da finta.

Questo ¢ da finta, eh?

Bene, allora ¢ del tutto ammissibile, a un certo livello, che
lo psicoanalista faccia finta, sembianza, di essere 1i perché le cose
marcino nel campo della sessualitd. La noia & che finisce per
crederci, e questo lo blocca del tutto, vale a dire diviene
imbecille.

Ritengo che fosse necessario, a un dato momento — per
permettergli di fare un po’ di ginnastica, perché in un tipo
d’esperienza qual’e quella istituita, potesse fare qualche passo in
avanti — che si dovesse ricordargli cido che fa: cioe, dopotutto,
che si tratta di far parlare qualcuno spiegandogli come deve fare,
vale a dire non una cosa qualsiasi.

Spiegargli la regola: dire a una persona come deve parlare ...
che questo produce qualcosa, che si tratta di comprendere
perché qualcosa che ha a che fare con questo apparato che
chiamo il significante, possa avere degli effetti.

Che occorre una distanza necessaria, che consiste nel non
comprendere troppo velocemente. E’ questo che ho tentato di
produrre.

A un dato momento ... evidentemente non era un’epoca
ben scelta, ma non avevo scelta ... Sono entrato nella psicoanali-
si, cosi... un po' sul tardi. In realta fino a quel momento ... in
neurologia ... un bel giorno che cosa mi ha preso? Ho avuto il
torto di vedere che cosa puo essere cio che si chiama uno
psicotico.

Ho fatto la mia tesi al riguardo: La psicosi paranoica — oh
scandalo! — nei suoi rapporti con la personalita.

Personalita, pensate, non sono certo io che non ci faro
dell'ironia, ma a quell’epoca rappresentava per me come una
nebulosa, qualcosa ... qualcosa che era gia abbastanza scandalo-
50 ... all'epoca, devo dire, ha prodotto un vero effetto d’orrore.

Insomma, mi ha condotto a fare, di persona, I'esperienza
della psicoanalisi. Dopo di che, vi & stata la guerra, durante la
quale ho proseguito questa esperienza. Alla fine della guerra ho
cominciato a pensare che avrei-forse potuto dirne qualcosa.

«Assolutamente no — mi € stato detto — nessuno ci
capirebbe niente... ti conosciamo, ti abbiamo individuato
subitoy.

e
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de faire de la bonne psychothérapie ...

Cest a dire, comme aussi bien les psychanalystes
I’avouent ... ils avouent tout, ils déballent tout ...

il y a eu un jour.. Claudel ... comme ¢a, qui a
imaginé que le chatiment de Ponce Pilate, enfin, ¢a devait
étre ceci: parce-qu’il avait demandé, trés mal a propos:
Qu’est-ce que la vérité? — que chaque fois qu’il parlait
devant une idole, I’idole ouvrait son ventre, et qu’est-ce
qu’il en sortait? C’était un formidable déballage de sous
de I’époque, des trucs qu’on mettait dans la tire-lire ...

les psychanalystes sont comme ¢a, ils vous avouent
tout ... ils avouent tout ... et tout ce qu’ils racontent
prouve qu’évidemment ils sont des trés bonnes person-
nes.

Cest fou ce qu’ils aiment I’6tre humain, qu’ils
veulent son bien, sa normalité — c’est inoui, enfin,
n’est-ce pas, c’est inoui la folie de guérir, de guérir de
quoi? C’est justement ¢a qu’il faut jamais mettre en
question ...

Au nom de quoi est-ce qu’on se considére comme
malade? En quoi est-ce qu’un névrosé est plus malade
qu'un étre normal, dit normal? Si Freud a apporté
quelque chose, c’est justement pour démontrer que la
névrose, enfin, est strictement inserée quelque part dans
une faille qu’il nomme, qu’il désigne parfaitement, qu’il
appelle sexualité, et il en parle d’une telle fagon que ce
qui est clair, c’est justement... c’est ce dans quoi
’homme n’est pas du tout a son aise.

L’homme, bien sir, appelé au sens large, la femme
non plus; enfin, il n’y a rien qui aille si mal que les
rapports de 'homme et de la femme.

Cest ¢a, ce qu’il y a d’admirable, c’est qu’il y a des
gens ici qui ont I’air d’entendre ¢a pour la premiére fois.
C’est absolument sublime, comme si vous n’étiez pas nés
1a dedans ... A savoir que pour vous baiser avec une fille,
¢a ne marche jamais. Pour la fille c’est la méme chose ...
et depuis que le monde est monde, il y a toute une
littérature, il y a &z littérature qui ne sert qu’a dire ga.

Alors, Freud un jour parle de sexualité [in falsetto]
et il suffit que ce mot sucré soit sorti de sa bouche pour
que tout le monde croie que c’est pour résoudre la
question.

Cest a dire qu’a partir du moment, comme je vous
Iai dit tout a I’heure, que si I’on pose une question, c’est
qu’il y a déja la réponse, donc s’il pose la question c’est







